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ROMANIA

TRIBUNALUL PRAHOVA - SECTIA I CIVILA
DOSAR NR. 5261/105/2012

SENTINTA CIVILA NR. 1199

Sedinta publica din data de 23.04.2013
PRESEDINTE - LILIANA CATALINA DUTU ‘
ASISTENT JUDICIAR - PETRONELA DRAGOMIRESCU
- GABRIEL SANDU POTOCEA
GREFIER - TEODORA SANDU

Pe rol fiind solutionarea litigiului de munca, avand ca obiect y,drepturi
banesti”, formulat de reclamantul SINDICATUL MECANICILOR Sl
REPARATORILOR DE LOCOMOTIVE DIN DEPOUL C.F.R. PLOIESTI, cu sediul in
Ploiesti str. Depoului nr.15, judetul Prahova, in numele si pentru membrii sai de
sindicat, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet
de Avocat Matianu Dorel, cu sediul in municipiul Brasov, str. Baba Novac nr. 13,
judetul Brasov, in contradictoriu cu parata SOCIETATEA NATIONALA DE
TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI CFR CALATORI SA - SUCURSALA DE
TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI BUCURESTI, cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 16.04.2013,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data ce
face parte integranta din prezenta cand instanta, avand nevoie de timp pentru
deliberare, a amanat pronuntarea pentru data de 23.04.2013, cand a pronuntat
urméatoarea hotarare.

‘TRIBUNALUL:

Deliberand asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 5261/105/2012
din data de 11 iulie 2012, reclamanta Sindicatul Mecanicilor si Reparatorilor de
Locomotive din Depoul C.F.R. Ploiesti, in numele si pentru membrii sai de
sindicat care si-au insusit cererea de chemare in judecata prin semnatura si au
imputernicit sindicatul si introduca actiunea, a chemat in judecata parata
Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calatori CFR Calatori SA -
Sucursala de Transport Feroviar de Calatori Bucuresti solicitand instantei ca prin
hotirarea ce o va pronunta si se dispunad: - obligarea paratei sa plateasca
fiecirui membru de sindicat, salariat al paratei, drepturile salariale calculate la
salariul de baza minim brut de 700 lei stabilit la nivelul ramurii transporturi,
valabil din data de 01.01.2008, pentru perioada 05.07.2009 -31.12.2010, in
conformitate cu legislatia muncii si cu Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel
de Ramura Transporturi valabil pentru anii 2008 -2010; - sa fie obligata parata
sa plateasca fiecarui reclamant pentru perioada 05.07.2009 - 01.04.2010,
diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat, corespunzator
salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in consic.iérare a
salariului de baza minim brut de 570 lei, corespunzitor clasei 1 de salarizare, cu
aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale de care ar fi trgbuit
si beneficieze calculate la salariul de incadrare avut pentru o valoare a salgr1ului
minim brut de 700 lei corespunzitor clasei 1 de salarizare cu. aphcarga
coeficientului de ierarhizare corespunzitor clasei de salarizare avute §1 sporurile
aferente; - sa fie obligata parata sa plateasca fiecarui reclamant pentru perioada
01.04.2010 - 31.12.2010 (incepand cu data de 01.04.2010, salariul de baza
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minim brut a fost majorat la 600 lei, conform actului aditional
nr.106/90/29.04.2010 la CCM), diferenta dintre drepturile salariale de care au

beneficiat, corespunzator salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin

luarea in considerare a salariului de baza minim brut de 600 lej corespunzator
clasei 1 de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile
salariale de care ar fi trebuit sa beneficieze calculate la salariul de incadrare avut,
pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lej corespunzator clasei 1 de

inflatiei, la care se adauga dobanda legala si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, au aratat ci sunt salariatii paratei, iar in perioada
05.07.2009 - 01.04.2010, au beneficiat de un salariu de incadrare calculat
pentru o valoare a salariului de bazi minim brut de 570 lei, respectiv de 600 lei,
pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, in baza Actului Aditional la Contractul
Colectiv de Munca inregistrat sub nr. 106/90/29.04.2010 care a modificat
salariile de baza brute anterioare, incepand cu data de 01.04.2010 pana la data
de 31.12.2010. Conform Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura
Transporturi nr. 722 pe anii 2008 - 2010, respectiv art. 41 alin. 3 lit. a, salariul
de baza minim brut la nivelul ramurii transporturi, valabil din data de
01.01.2008 si negociat pentru un program complet de lucru de 170 ore
medie/luna, este de 700 lei, adica 4,12 lei/ora, salariul fiind stabilit fars alte
sporuri, adausuri sau indemnizatii incluse in acesta.

Articol 41 lit. b prevede ca partile implicate in negocierile colective la nivel
de grup de unitati si unitate, vor lua ca baza de la care pornesc negocierile
valoarea salariului de bazd minim brut la nivel de ramura transporturi, stipulate
la art. 41 pct. 3 lit. a, pentru stabilirea salariului de baza minim brut la nivelul
respectiv, adica 700 lei, si nu 570 lei pentru perioada 05.07.2009 - 01.04.2010,
respectiv 600 lei pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, cat le-a fost acordat
de catre parata.

Mai arata c3, in calitate de angajator, parata nu a calculat si nu a platit
reclamantilor drepturile salariale calculate la salariul de baza minim brut de 700
lei stabilit la nivelul ramurii transporturi, valabil de la 01.01.2008, incalcand
astfel prevederile art.40 alin.2 lit. ¢ din Codul Muncii, potrivit cirora »angajatorul
are obligatia sa acorde salariatilor toate drepturile care decurg din lege, din
contractul colectiv de munca aplicabil si din contractul individual de munca”, iar
art.241 alin.1 lit.c din Codul Muncii prevede ca ,clauzele contractelor colective de
munca produc efecte pentru toti salariatii Incadrati la toti angajatorii din ramura
de activitate pentru care s-a incheiat contractul colectiv de munc3 la acest nivel”.

Sindicatul -~ reclamant invoca, de asemenea, prevederile art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de munca, potrivit carora
contractele colective de munca, incheiate Cu respectarea dispozitiilor legale,
constituie legea partilor, prevederile art. 238 Codul Muncii (in vigoare la data
incheierii si inregistrarii contractelor colective de muncid), potrivit cirora: (1)
»Contractele colective de muncia nu pot contine clauze care si stabileascai
drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca
incheiate la nivel superior". (2) Contractele individuale de munca nu pot contine
clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele colective de munca. (3) La incheierea contractului colectiv de muncs,
prevederile legale referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal.” In
acelasi sens, arata sindicatul - reclamant ca sunt si prevederile art. 8 din Legea
nr. 130/1996 republicata, in vigoare la data incheierii $i inregistrarii C.C.M. pe
anii 2009 - 2010, astfel: (1) ,Clauzele contractelor colective de munca pot fi
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stabilite numai in limitele si in conditiile prevazute de prezenta lege. (2)
Contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi
la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la
nivel superior. (3) La incheierea contractului colectiv de munca, prevederile legale
referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal”. .

Contractele colective de munca la nivel inferior pot contine clauze care sa
stabileasca drepturi numai la un nivel superior celui stabilit prin contractele
colective de munca la nivel superior si, in aceste conditii, sindicatul — reclamant
aratd ca parata avea obligatia sa acorde reclamantilor salariul de incadrare
calculat la o valoare a salariului de baza minim brut de 700 lei, si nu la o valoare
de 570 lei, respectiv de 600 lei.

Art. 3 alin. (1) al CCM unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008 -
2010 prevede ca: ,clauzele acestui contract colectiv de munca la nivel de ramura
transporturi produc efecte pentru toti salariatii incadrati in unitatile de
transporturi si activitati conexe din tara, indiferent de structura capitalului
acestora", art. 5 alin. 6 al aceluiasi CCM prevede ca , in cazul in care partile isi
incalca obligatiile prevazute in prezentul contract, neexercitarea de catre partea
care sufera vreun prejudiciu a dreptului de a cere legal executarea intocmai sau,
dupa caz, prin echivalent banesc a obligatiilor respective, nu inseamna ca ea a
renuntat la acest drept al sau".

Intrucat nu existd motive de naturi juridica care s duca la suspendarea
ori anularea acestui drept de natura salariald, reglementate de art. 246 Codul
Muncii, se impune obtinerea acestuia prin intermediul dreptului procesual civil si
avand in vedere neplata acestor drepturi salariale care se cuvin reclamantilor
conform CCM la data scadentei, in temeiul dispozitiilor art. 161 alin. 1 Codul
Muncii si ale art. 998, art. 1084 si art. 1088 Cod civil, reclamantul apreciaza ca
este justificatd obligarea paratei la plata dobanzii legale si a indicelui de
devalorizare al monedei, aferente sumelor datorate de la data scadentei acestora
pana la data platii efective. ;

In drept, reclamantul invoca, dispozitiile art. 41 alin. 5 din Constitutia
Romaniei, care prevede cad este garantat caracterul obligatoriu al conventiilor
colective, raportat la CCM nr. 722 din 24.01.2008 unic la nivel de ramura
transporturi pe anii 2008 - 2010, art. 41 alin. 3 lit. a, b, art. 1 alin. 1, art. 3, alin.
1, alin. 3, art. 5 alin. 6, art. 123 alin. 1 si 2, anexa 5, pct. 1, Codul Muncii art.
37, art. 40 alin. 2 lit. ¢, art. 236 alin. 1 si 2, art. 238 alin. 1, 2 si 3, art. 241 alin.
1 lit. c, art. 243 alin. 1 si 2, art. 156, art. 161 alin. 1 si 4, art. 166 alin. 1, art.
281, art. 283 alin. 1 lit. ¢, art. 284 alin. 2, art. 11, Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca, art. 7 alin. 2, art. 8 alin. 1, 2, 3, art. 998, art. 1084
si art. 1088 Cod Civil, art. 274 Cod procedura civila.

Solicita proba cu inscrisuri constand in contractul colectiv de munca unic
la nivel de ramura transporturi, CCM al SNTFC CFR Calatori si actele aditionale
aferente acestuia si orice altd proba utild cauzei si, de asemenea, solicitd
obligarea paratei de a depune la dosarul cauzei calculul drepturilor salariale
cuvenite reclamantilor, aratand ca sporurile aferente salariului de baza se acorda
in functie de timpul efectiv lucrat, iar parata dispune de foile de prezenta,
pontajele pentru perioada respectiva si logistica necesard, invocand dispozitiile
art. 172 Cod procedura civila si sanctiunea prevazuta de art. 174 din cod.

La data de 07.11.2012, reclamantul — sindicat depune, la dosarul cauzei,
tabelul purtand semnaturile membrilor de sindicat ce si-au insusit cererea de
chemare in judecata, cartile de identitate, adeverinte si carnetele de munca ale
acestora ( f. 26-180 din volumul I component al dosarului).

La data de 08.11.2012, parata a formulat intampinare, prin care a invocat
exceptia prescrierii dreptului la actiune, in conformitate cu art. 268 lit. e din
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Codul muncii, potrivit caruia in termen de 6 luni de zile reclamantii trebuiau sa
introduca actiunea, fiind vorba de neexecutarea contractului colectiv de munca >

ori a unor clauze ale acestuia, neprocedandu-se astfel, dreptul la actiune fiind
prescris.

Drepturile bAnesti solicitate sunt calculate tinand seama de coeficientul de
ierarhizare, raportat la salariul minim de 700 lei brut garantat in platd potrivit
dispozitiilor legale si asa cum rezultd din inscrisurile de la dosar, salariile
negociate si acordate reclamantilor in perioada 2009 — 2011 sunt peste nivelul
salariului minim brut de 700 lei, acestea au fost acordate in functie de pregatirea
profesionald, functia ocupata, sporurile privind conditiile periculoase pentru
lucrul pe timpul noptii, pentru munca prestatd in zilele nelucratoare si
sarbatorile legale.

Parata invoca dispozitiile art. 132 si art. 133 din Legea dialogului social,
aratand ca nu este posibil ca salariatii dintr-o unitate sa beneficieze de drepturile
prevazute in doua contracte colective de munca, unul la nivel de unitate si altul
la nivel superior, catd vreme art. 133 alin. 2 din aceasta lege prevede ca la fiecare
dintre nivelurile prevazute mai sus se incheie si se inregistreaza un singur
contract colectiv de munci, fiind in interesul organizatiilor sindicale ca in situatia
in care contractul colectiv de munca la nivel de unitate nu contine nivelul
minimal al clauzelor incheiate in contractul colectiv de munca la nivel superior sa
intreprindd demersurile legale pentru remedierea acestei omisiuni.

Fata de inscrisurile din dosarul cauzei si argumentele aduse, parata arata
ca reclamanta solicita valorificarea unui drept, invocand, in mod indirect,
neregularitatea pricinuita prin propriul sau fapt, solicitdnd respingerea actiunii,
invocand, in drept, dispozitiile art. 115 Cod procedura civila, solicitand judecata
cauzei in lipsa si, pentru administrare in aparare, proba cu acte si orice mijloace
de proba care se vor dovedi utile cauzei.

Printr-o noua intampinare depusd la data de 30.01.2013, parata invoca
exceptia lipsei calitatii de reprezentant a reclamantului, invocand dispozitiile art.
62 lit. g, potrivit carora la cererea membrilor acestora au dreptul de a-i asista si
reprezenta in fata instantelor de judecatd de toate gradele, a organelor de
jurisdictie, a altor institutii sau autoritati, prin aparator propriu sau alesi, temei
fatd de care precizeaza ca numita Gogu Argentina are contractul individual de
munca incetat de la data de 01.06.2012, iar fata de data introducerii actiunii nu
mai avea calitatea de salariatd a paratei, solicitand admiterea exceptiei si
scoaterea acesteia din cauza.

Parata reitereaza exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, fata de
solicitarea reclamantului de acordare a unor diferente salariale, dezvoltand
aceleasi considerente pe care le-a expus si in prima aparare scrisa, iar pe fondul
cauzei, parata solicita respingerea actiunii, aratand urmatoarele:

Contractul valabil incheiat este legea partilor contractante, potrivit
dispozitiilor art. 236 alin. 4 Codul muncii si art. 7 alin. 2 din Legea nr. 130/1996,
aratand ca se solicitd in perioada 01.07.2009 - 31.12.2011 diferenta de drepturi
salariale, rezultatd din salariul de baza minim brut negociat de 700 lei, prevazut
de dispozitiile art. 41 din CCM Unic la nivel de ramura transporturi valabil i
CCM la nivel de unitate al SNTFC ,,CFR Calatori” S.A.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea nr. 130/1996 privind

Contractul Colectiv de Munca, salariul astfel negociat fiind mentionat si in
Contractul Individual de Munca al reclamantilor, la data nasterii raporturilor
juridice de drept C.C.M. Unic la nivel de Ramura Transporturi, nu poate produce
efecte cata vreme exista incheiat in mod valabil CC.M. la nivel de unitate.

Ca atare, parata aratd ca partile s-au inteles de comun acord ca, pentru
anii 2009 si 2010, sa stabileasca un alt salariu minim la nivelul societatii precum
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si alti coeficienti de ierarhizare, decat cei prevazuti in C.C.M. Unic la Nivel de
Ramura Transporturi §i prin urmare, instanta de judecata este tinuta sa
v analizeze cererea reclamantului prin prisma principiului fortei obligatorii a
A conventiilor care reprezintd un motiv de ordine publica. :

Totodatd, precizeaza ca, contractul colectiv de munca la nivel de unitate
aplicabil pentru anii 2009 - 2010 a fost incheiat cu respectarea contractului de
munca incheiat la nivel superior, respectiv C.C.M. Unic la Nivel de Grup de
Unitati Feroviare pe 2006/2008, a carui valabilitate a fost prelungitda prin act
aditional pana in anul 2010, astfel incat prevederile din C.C.M. Unic la Nivel de
Ramura Transporturi nu sunt aplicabile, in speta, fiind incidente cele la nivel de
unitate si grup de unitati feroviare.

Pentru anii 2009 - 2010, prin actul aditional nr. 370/20.06.2008 la
Contractul Colectiv de Munca la Nivel de Grup de Unitati Feroviare 2008 - 2010
la art. 4 se prevede prelungirea valabilitatii acestui contract pe o perioada de 48
de luni, stabilindu-se salariile de bazd brute corespunzitoare claselor de
salarizare valabile de 1la 01.07.2008 - 01.07.2012.

Salariile de baza lunare stabilite prin contractul individual de munca al
reclamantului se incadreaza atat in prevederile C.C.M. incheiat la nivel de
unitate, cat si in prevederile Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel de
Grup de Unititi Feroviare, aratd parata si mai mult, prin C.C.M. la nivel de
S.N.T.F.C. "C.F.R. Calatori" S.A. si C.C.M. Unic la Nivel de Grup de Unitati
Feroviare, sunt prevazute clase si coeficienti de ierarhizare specifici activitatii
feroviare, clasa 1 de salarizare nu poate fi asimilata cu salariul minim de 700 lei
prevazut de C.C.M. pe ramura transporturi, deoarece in acest contract colectiv nu
sunt prevazute clase de salarizare, ci numai coeficienti de ierarhizare pentru
diverse categorii profesionale.

Prin urmare, in opinia paratei, cererea reclamantului de plata a acestor
drepturi banesti prin raportare la nivelul salariului minim de 700 lei prevazut de
C.C.M. Unic la Nivel de Grup de Unitati Feroviare nu are temei legal si avand in
vedere prevederile contractuale invocate mai sus si aplicabile in perioada in care
reclamantul solicitd diferenta de salarii, fatd de care solicita sa se constate ca
drepturile cuvenite acestora in temeiul Contractului Colectiv de Munca la Nivel de
Unitate si celui individual de munca au fost platite in mod corespunzator,
societatea onorandu-si obligatiile asumate intocmai si la timp. o

Clauzele contractelor colective de munca incheiate la nivel inferior care

{ contin drepturi la un nivel inferior celor stabilite prin C.C.M. incheiate la nivel
superior sunt lovite de nulitate, insa nulitatea va fi constatatad de instanta
competentd la cererea partii interesate, potrivit art. 24 alin. 1, alin. 2, alin. 3,
alin. 4, coroborat cu art. 8 alin. 2 si alin. 3 din Legea nr. 130/1996 privind
Contractul Colectiv de Munca, aplicabil in perioada 2009 - 2010 de valabilitate a
C.C.M. la nivel de unitate, parata solicitand sa se retind ca, in perioada de
valabilitate a Contractului Colectiv de Munca la nivel de S.N.T.F.C. "C.F.R.
Calatori" S.A. si C.C.M. Unic la Nivel de Grup de Unitati Feroviare, reclamantul
singur, sau prin intermediul organizatiilor sindicale avea posibilitatea legala sa
solicite instantei competente constatarea nulitatii acestor clauze, in conditiile in
care constata, ca clauzele prevazute in art. 7 si Anexa 1 din C.C.M. la nivel de
S.N.T.F.C. "C.F.R. Calatori" S.A. contin drepturi la nivel inferior fata de drepturile
prevazute in C.C.M. la nivel de ramura transporturi.

in acest context si in conditiile in care instanta de judecata astfel sesizata,
constata nulitatea acestor clauze, clauzele respective puteau fi renegociate, iar
pand la renegocierea acestora, acestea puteau fi inlocuite cu clauzele mai
favorabile existente in contractele colective de munca incheiate la nivel superior,
aratand ca, cererile de constatare a nulitatii unor clauze ale contractelor colective
de muncad se pot formula pe toatd durata existentei contractului colectiv de
munci, potrivit art. 268 alin. 1 pct. d Codul Muncii.
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Invedereaza instantei cd, reclamantii solicitd diferenta de drepturi
salariale, diferentd rezultatd dintre salariul de bazd minim brut negociat in
cuantum de 700 lei, previzut de dispozitiile art. 41 din C.C.M. la nivel de Ramuri
Transporturi valabil pentru anii 2008 - 2010 si sumele efectiv primate in
conformitate cu prevederile art. 7 si Anexei 1 din C.C.M. la nivel de S.N.T.F.C.
"C.F.R. Calatori" S.A, ins3a, asa cum a aratat, conform prevederilor legale in
vigoare la data existentei contractelor colective de munca, inlocuirea unor clauze
ale acestora cu clauze mai favorabile existente in contractul de munca incheiat la
nivel superior se poate face numai in urma sesizarii instantei de judecata cu o
cerere in constatarea nulitatii clauzelor respective.

Parata solicitd instantei ca, la pronuntarea solutiei, si tini cont de
urmatoarele aspecte: instanta de judecatid nu a fost investitdi cu o cerere de
constatare a nulitatii unor clauze ale contractului colectiv de munca la nivel de
S.NT.F.C. ,C.F.R. Cilatori" S.A., chiar daca instanta de judecata ar califica
cererea reclamantilor ca fiind o cerere de constatare a nulitatii unor clauze ale
C.C.M la Nivel de S.N.T.F.C. ,C.F.R. Calatori" S.A., o astfel de cerere ar fi tardiv
introdusa prin raportare la prevederile art. 268 alin. 1 pct. d din Codul Muncii,
motivat de faptul c&, atat C.C.M. la Nivel de S.N.T.F.C. "CFR Calatori" S.A,, cat si
C.C.M Unic la Nivel de Grup de Unititi Feroviare au expirat la data de
31.12.2010, iar cererea reclamantului a fost introdusi la 26.06.2012, dupa
expirarea acestor contracte colective de munca.

Mai mult decat atat, aratd ca Sindicatul Mecanicilor si Reparatorilor de
Locomotiva din Depoul C.F.R. Ploiesti (S.M.R.L.D.P.), semnatard a contractului
colectiv. de munca la nivel de unitate, prin introducerea actiunii invoca propria
culpa, ceea ce nu poate constitui temeiul pentru protectia unor drepturi, in
masura in care acesta nu a fost diligent in a le conserva si proteja prin mijloacele
aflate la dispozitia sa la momentul negocierii si incheierii contractului colectiv de
munca, solicitand, fatd de cele sus mentionate, respingerea actiunii ca
neintemeiata.

In drept, parata isi intemeiaza apararea pe dispozitiile art. 115 - 118 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, prevederile Legii nr. 53 / 2003 - Codul
Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, C.C.M. valabil pe anii 2009 -
2010 al C.F.R. Calatori si Contractul Colectiv de munca Unic la Nivel de Ramura
Transporturi 2008 - 2010.

Solicita, de asemenea, proba cu acte si orice mijloace de proba care se vor
dovedi utile cauzei. ' ¢

La data de 31.01.2013, reclamantul - sindicat a formulat raspuns la
intampinare, solicitind respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei prescrierii
dreptului la actiune invocata de parata, intrucat obiectul cererii deduse judecatii
il formeaza diferentele de drepturi banesti la salariul de baza, aplicandu-se
dispozitiile art. 268 lit.c din Codul muncii, termenul de formulare a actiunii fiind
de trei ani si prin actiune, reclamantul nu a invocat neexecutarea unor clauze ale
contractului colectiv de munca, ci a solicitat plata unor diferente la salariul de
bazd neacordat ce fac parte din categoria drepturilor salariale, potrivit
dispozitiilor art. 160 din Codul muncii. Aceste diferente se suporta din fondul de
salarii, iar nu din fondul cu destinatie exclusiv sociala, asa cum este definit de
art. 21 din Codul fiscal, aratand ca textul de lege pe care l-a invocat parata
respectiv art. 268 lit. ¢ Codul muncii vizeaza alte drepturi decat cele cu caracter
pecuniar care izvorasc din contractul colectiv de munca si, prin urmare, dreptul
la actiune nu este prescris.

Arata, totodata, ca in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art. 268 alin. 1 lit.

e din Codul muncii referitoare la termenul de prescriptie de 6 luni aplicabil in
situatia neexecutarii contractului colectiv de munca, ci drepturile pretinse
constand in acordarea unor drepturi individuale, care chiar daci se regasesc in
contractul colectiv de munca fac parte din categoria drepturilor individuale ale
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salariatilor ce iau nastere in temeiul existentei si executarii contractelor
individuale de munca, drepturi reglementate ca si cadru general de lege, chiar
dacd sunt preluate in contractul colectiv de munca sub aspectul conditiilor
concrete de acordare si nu au caracter de drepturi colective, astfel incat nu sunt
supuse termenului de prescriptie de 6 luni, aceasta fiind si recomandarea din
minuta sedintei C.S.M. din 12 martie 2008 la pct 5 privind unificarea practicii
Judlclare

In conformitate cu art. 1 din Conventia nr. 95/1949 asupra protectiei
salariului a Organizatiei Internationala a Muncii, termenul ,salariu” semnifica
indiferent de denumirea sa si modul de calcul remuneratia sau castigurile
susceptibile de a fi evaluate in bani, stabilite pe cale conventionala ori prin lege,
care se acorda in virtutea unui contract de locatiune serviciilor, scris sau verbal,
platit de patron, lucratorului pentru munca sa ori serviciile aduse.

Deoarece parata a negociat drepturile salariale sub nivelul minim de 700 lei
stabilit prin CCM Unic la Nivel de Ramura Transporturi pe anii 2008 - 2010, cu
incalcarea legislatiei muncii in vigoare la data incheierii acestora, prevederile
contractelor colective de munca produc efecte in ceea ce priveste drepturile
salariale, in termenul de prescriptie de trei ani, arata reclamantul.

Pe fondul cauzei, reclamantul sindicat aratd ca, in calitate de angajator,
parata nu a calculat si nu a platit acestora drepturile salariale calculate la
salariul de baza minim brut de 700 lei, stabilit la nivelul ramurii transporturi,
\ ; valabil de 1a 01.01.2008.

‘1 . Conform Contractului Colectiv. de Munca Unic la Nivel de Ramura

Transporturi nr. 722 pe anii 2008 - 2010, art. 41 alin. 3 lit. a, salariul de baza
minim brut la nivelul ramurii transporturi, valabil din data de 01.01.2008 si
negociat pentru un program complet de lucru de 170 ore medie/luna, este de 700
lei, adica 4,12 lei/ora, salariul fiind stabilit fard alte sporuri, adausuri sau
indemnizatii incluse in acesta, iar la art.41 lit. b se prevede ca partile implicate in
negocierile colective la nivel de grup de unitati si unitate, vor lua ca baza de la
care pornesc negocierile valoarea salariului de baza minim brut la nivel de
ramura transporturi, stipulate la art.41 pct. 3 lit.a, pentru stabilirea salariului de
baza minim brut la nivelul respectiv, adica 700 lei, si nu 570 lei, pentru perioada
05.07.2009 - 31.03.2010, respectiv 600 lei pentru perioada 01.04.2010 -
31.12.2010, iar stabilirea salariilor de baza minime brute pentru fiecare categorie
de salariati vor fi adoptati coeficientii minimi de ierarhizare stabiliti la art. 41 alin.
1 din contractul colectiv de munca.

In continuare, reclamantul arati cd aceste prevederi contractuale nu au
fost aplicate de catre parata, motivind ca drepturile salariale solicitate nu sunt
reluate si in contractul colectiv de munca la nivel de unitate si nu are obligatia de
a aplica prevederile din Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura
Transporturi pe anii 2008 - 2010, clauzele contractuale enuntate nu
conditioneaza acordarea acestor drepturi de preluarea lor in contractul colectiv de
munca incheiat la nivel de unitate fiind, din modul de redactare, imperative
pentru angajator, dupa cum se prevede in dispozitiile art. 3 din C.C.M. unic la
nivel de ramura transporturi pe anii 2008 - 2010: (1) ,Clauzele acestui contract
colectiv de munca la nivel de ramura transporturi produc efecte pentru toti
salariatii incadrati in unitatile de transporturi si activitati conexe din tara,
indiferent de structura capitalului acestora. (3) In cazul in care partile au incheiat
contract colectiv de munca la nivel de unitate sau grup de unitdti inaintea
semnarii, inregistrarii si publicarii prezentului Contract colectiv de munca unic la
nivel de ramura transporturi, cele de la nivelurile inferioare acestuia se vor
adapta la prevederile sale, acolo unde prevederile minimale din prezentul contract
nu au fost atlnse sau ale carui clauze nu se regasesc incluse."




Parata nu a respectat aceste obligatii contractuale, desi prevederileg™
contractelor incheiate la nivel superior sunt obligatorii si au un caracter minimal -
pentru nivelurile inferioare. k

Astfel, se aratd in continuare ca contractele colective de munca incheiate la
nivel de unitate nu pot sa prevada sub sanctiunea neluarii in seama drepturi cu -
caracter inferior celor reglementate de CCM incheiat la nivel de ramura, iar in caz
de neconformitate, clauzele contractului colectiv de munca incheiat la nivel de
unitate contrare clauzelor Contractului colectiv de munca unic la nivel de ramura
transporturi sunt ipso jure inlocuite de acestea din urma.

In ceea ce priveste sustinerea paratei cd membrii sindicatului reclamant
au salarii mult mai mari decat salariul minim brut de 700 lei, reclamantul
solicita ca instanta sa constate ca potrivit art. 41 lit. b din Contractul Colectiv de
Munca Unic la Nivel de Ramura Transporturi pe anii 2008 — 2010, coeficientii
minimi de ierarhizare de la alin. 1 se aplica la salariul de baza minim brut la nivel
de ramura transporturi stabilit prin art. 41 alin. 3 lit. a, nefiind vorba de salariul
minim de 700 lei, ci acesta reprezintd baza la care se aplica coeficientii din
aliniatul 2. Or, dupd cum recunoaste parata, coeficientii in cazul membrilor
sindicatului reclamant s-au aplicat la salariul de baza stabilit prin contractul
colectiv incheiat la nivel de unitate de 570 lei.

Prin contractele individuale de munca partile au negociat nu numai
cuantumul salariului, dar si corespondenta acestuia cu o clasa de salarizare,
salariul corespunzator fiecérei clase de salarizare se calculeaza, dupa o formula
care cuprinde si salariul de baza brut corespunzitor clasei 1 de salarizare care
coincide cu salariul de baza minim brut.

Art. 6 din CCM incheiat la nivelul paratei prevede ci ,salariile de baza
corespunzatoare fiecarei clase de salarizare se stabilesc in functie de coeficientii
de ierarhizare si formula de calcul din Anexa nr. 1.", salariul de baza brut
corespunzator fiecarei clase de salarizare se va calcula dupa urmatoarea formula:
S (salariul de baza brut corespunzitor clasei 1 de salarizare respective) = Sclasa 1
(salariul de baza brut corespunzator clasei 1 de salarizare) x k (coeficientul de
ierarhizare a claselor de salarizare).

Arata ca daca In contractul individual de munca dreptul salarial stipulat
contravine unor dispozitii imperative ale legii sau ale unui act cu forta juridica
superioara, clauza este inaplicabild, fard a fi necesara constatarea nulitatii sale
pe cale jurisdictionala, avand in vedere urmétoarele prevederi legale: art. 238
Codul Muncii, in vigoare la data incheierii si inregistrarii contractelor colective de
munca, potrivit carora: (2) Contractele individuale de munca nu pot contine
clauze care sa stabileascd drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele colective de munca. (3) La incheierea contractului colectiv de munca,
prevederile legale referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal,
prevederile art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Codul Muncii, potrivit cirora ,angajatorul are
obligatia sa acorde salariatilor toate drepturile care decurg din lege, din
contractul colectiv de munca aplicabil si din contractul individual de munca",
art.37 din Codul muncii, ce consacra principiul negocierii individuale si colective
a contractelor de munca, iar in cuprinsul art.38 din acelasi cod sunt indicate,
intr-o modalitate imperativa, limitele minimale ale acestor negocieri si sanctiunea-
renuntarii la unele drepturi stabilite de lege in favoarea salariatilor.

Arata, totodatd, ca prin sentinta civila nr. 920/25.06.2012 pronuntata de
Tribunalul Brasov in dosarul nr. 6424 /62/2009, ramasa definitiva si irevocabila
prin decizia nr. 2317/R/05.12.2012 a Curtii de Apel Brasov s-a constatat
nulitatea Anexei 1 la Contractul Colectiv de Munca pe anii 2009 — 2010 incheiat
la nivelul paratei, intrucat salariul minim de 570 lei prevazut de clasa 1 de
salarizarea a fost negociat farda a se respecta prevederile art. 238 alin. 1 Codul

-



24

’ 9
muncii referitoare la salariul minim de 700 lei prevazut de art. 41 pct. 3 lit. a
din Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura Transporturi nr. 722
pe anii 2008 — 2010. .

Nulitatea Anexei 1 la Contractul colectiv de munca pe anii 2009 - 2010
inregistrat sub nr. 2572/04.06.2009 in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
salariului minim corespunzator ‘clasei 1 de salarizare atrage, in mod evident, in
opinia reclamantului - sindicat, modificiri in ceea ce priveste cuantumul
salariilor brute corespunzitoare claselor de salarizare subsecvente, avand in
vedere coeficientii de ierarhizare indicati in Anexa 1. :

Reclamantul - sindicat aratd cad parata a refuzat, in mod nejustificat, sa
negocieze si sa plateasca reclamantilor drepturile salariale calculate la salariul de
baza minim brut de 700 Iei stabilit la nivelul ramurii transporturi, valabil de la
01.01.2008, desi stia ca pe rolul Tribunalului Brasov a fost inregistrata la data de
27.07.2009 actiunea in constatarea nulitatii Anexeilla CCM pe anii 2009 — 2010,
Inregistrata sub nr. 2572/04.06.2009 si ca la incheierea contractelor colective de
munca nu respecta prevederile din legislatia muncii in vigoare la acea data.

Cu toate acestea, parata a sperat, in mod nejustificat, ca prevederile
Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura Transporturi nr. 722 pe
anii 2008 - 2010, nu-i sunt aplicabile si prin cererea inregistrati pe rolul
Tribunalului Bucuresti sub nr. 11143/3/2008 a solicitat si se constate nulitatea
Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura Transporturi nr. 722 pe
anii 2008 - 2010, cerere respinsa, solutionata irevocabil prin decizia civila nr.
1211/13.02.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
9820/3/2011. '

Mentioneazi, totodatd, ca in dosarul nr. 6424/62/2009 inregistrat la data
de 27.07.2009 pe rolul Tribunalului Brasov avand ca obiect actiunea in
constatarea nulitatii Anexei 1 la CCM pe anii 2009 - 2010 incheiat la nivelul
paratei, a fost suspendatad judecata, in temeiul art. 244 alin. 1 pct. 1 Cod
procedura civild pand la solutionarea cererii inregistrate de parata pe rolul
Tribunalului Bucuresti sub nr. 11143/3/2008 prin care a solicitat si se constate
nulitatea Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura Transporturi
nr. 722 pe anii 2008 - 2010.

Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel de Ramura Transporturi pe anii
2008 - 2010, constituie izvor de drept, ca si legea, la incheierea contractului
colectiv de munca la nivel de unitate, ceea ce impune respectarea clauzelor
referitoare la drepturile minimale si, fara sa tind seama de normele legale in
vigoare, parata a procedat la incheierea contractelor colective de munca pe anii
2009 - 2010 si 2010 - 2011, cu incalcarea urmaitoarelor prevederi legale aratate
de reclamant, astfel: art. 238 din Codul Muncii, in vigoare la data incheierii si
inregistrarii contractelor colective de munca, ce prevede: (1) ,Contractele colective
de munca nu pot contine clauze care si stabileasca drepturi la un nivel inferior
celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior. (2)
Contractele individuale de munca nu pot contine clauze care si stabileasca
drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca. (3)
La incheierea contractului colectiv de munca, prevederile legale referitoare la
drepturile salariatilor au un caracter minimal”. ~

In acelasi sens, sunt si prevederile art. 8 din Legea nr. 130/1996
republicata, in vigoare la data incheierii si inregistrarii CCM pe anii 2009 -2010,
astfel: ,(1) Clauzele contractelor colective de munca pot fi stabilite numai in
limitele si in conditiile prevazute de prezenta lege. (2) Contractele colective de
munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui
stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior. (3) La
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incheierea contractului colectiv de munca, prevederile legale referitoare la

drepturile salariatilor au un caracter minimal”.

Toate normele legale anterior mentionate consacra caracterul obligatoriu al
contractelor colective de munca, caracter garantat constitutional si prin art. 41
alin. 5 din Constitutia Romaniei conform ciruia »dreptul la negocieri colective in
materie de muncd si caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt
garantate."

Ca atare, in opinia reclamantului, orice contract colectiv de munca se
incheie nu numai in considerarea legii, dar si in considerarea clauzelor
contractelor colective de munca incheiate la nivel superior, iar in cazul in care,
din diferite motive, partile au incheiat contracte colective prin care au negociat in
favoarea angajatului, drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele
incheiate la nivel superior, clauzele celor dintii sunt lovite de nulitate, in
conditiile art. 24 alin. 1 din Legea nr. 130/1996 republicata.

Astfel, aratd reclamantul, contractele colective de munca se constituiau
intr-un sistem ierarhic, in varful ciruia se afla contractul colectiv la nivel
national, iar la baza lui, contractele colective de munca incheiate la nivel de
unitate, avand caracter obligatoriu, rezulti ci drepturile salariatilor sunt cele
stabilite prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior, in cauza
la nivel de ramura transporturi, in cazul in care la nivel de unitate au fost
stabilite drepturi la un nivel inferior, iar salariatii nu pot renunta la cele care, in
temeiul legii, au fost statuate prin negocieri colective. Atata timp cat prin
contractele colective de munca incheiate la nivel superior, in cauza la nivel de
ramura transporturi, s-au stabilit anumite drepturi in favoarea salariatilor,
acestia nu pot renunta la ele, negocierea clauzelor contractului colectiv de munca
incheiat la nivel inferior, in cauza la nivel de unitate, fiind posibild numai peste
nivelul minimal al drepturilor recunoscute in contractul colectiv de munca
incheiat la nivel superior.

De altfel, reclamantul precizeazi ca si In jurisprudenta Curtii
Constitutionale (decizia nr. 294/2007) s-a statuat ca ratiunea incheierii
contractelor colective de munca nu numai la nivel de unitate, ci si la nivel de
ramurd si la nivel national, consti tocmai in asigurarea in mod unitar a
drepturilor minimale tuturor salariatilor din intreaga tard sau din unitétile care
apartin unei anumite ramuri a economiei. Acest Scop nu s-ar putea realiza daca
nu s-ar prevedea caracterul obligatoriu al contractelor colective de munca
incheiate la un nivel superior pentru negocierea clauzelor contractelor colective
de munca la niveluri inferioare, in ceea ce priveste drepturile minimale.

S-a consacrat, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 380/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1.015 din 3 noiembrie 2004 si prin
Deciziile nr. 511/2006 si nr. 294/2007, definitive si general obligatorii ca
»Teprezentativitatea de care se bucura organizatiile sindicale i patronale, datorita
numarului de membri stabilit prin lege, le indreptateste pe acestea si negocieze si
sa incheie contractele colective de munca la nivelurile respective, ale caror clauze,
referitoare la drepturile minimale, si fie obligatorii la incheierea contractelor
colective de munca la niveluri inferioare, indiferent daca partile acestora s-au
asociat, respectiv afiliat ori nu, la organizatiile de la nivel superior”.

Curtea a retinut ca dispozitiile contractului colectiv de munca incheiat la
nivel national sau la nivel de ramura constituie izvor de drept, ca si legea, la
incheierea contractelor colective de munca la nivel de unitate, ceea ce impune
respectarea clauzelor referitoare la drepturile minimale. Prin urmare, partile, cu
respectarea acestor obligatii firesti, au toata libertatea si negocieze si alte clauze,
precum si drepturi superioare",

e nRIRHA s
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Sindicatul - reclamant aratd ca obligativitatea aplicarii prevederilor
CCM Unic la nivel de Ramura Transporturi pe anii 2008 — 2010 rezulta si din
decizia civila nr. 1211/13.02.2012 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 9820/3/2011, prin care s-a constatat in mod irevocabil ca acest
contract colectiv de munca este aplicabil si paratei, dar si din decizia civila nr.
2317/R/2012 a Curtii de Apel Brasov prin care s-a constatat in mod irevocabil
nulitatea Anexei 1 la Contratul Colectiv de munca pe anii 2009 -2010 incheiat la
nivelul parétei, situatie in care aratd ca au incidenta dispozitiile art. 24 alin. 3 si
4 din Legea nr. 130/1996 republicatd, cu consecinta aplicdrii dispozitiilor din
contractul colectiv de munca ramura pe intreaga perioada in care s-au solicitat
diferentele de drepturi salariale. :

Avand in vedere prevederile art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Codul muncii,
reclamantul solicitd respingerea apararilor paratei ca neintemeiate si admiterea
actiunii asa cum a fost formulata, cu obligarea acesteia la plata pentru perioada
05.07.2009 - 31.12.2010 a diferentei dintre drepturile salariale efectiv incasate si
drepturile salariale de care ar fi trebuit sd beneficieze membrii sindicatului,
calculate la salariul de incadrare avut, pentru o valoare a salariului minim brut
de 700 lei corespunzitor clasei 1 de salarizare cu aplicarea coeficientului de
ierarhizare corespunzitor clasei de salarizare avute si sporurile aferente, toate
drepturile actualizate in raport cu rata inflatiei si dobanda legala pana la data
platii efective.

In drept, invoca, prevederile Legii nr. 130/1996, ale Legii nr. 53/2003 -
Codul muncii ardtate in actiune, prevederile din CCM la Nivel de Ramura
Transporturi pe anii 2008 - 2010.

Atagseaza raspunsului la intampinare hotararile judecaitoresti de care a
facut vorbire, Contractul colectiv de munca nr.722/2008, Anxa nr. 5 la contract,
Actul Aditional la CCM pe anii 2009 — 2010, Adresa nr. 1 /2450/2009, bilet de
salarizare.

Printr-un nou raspuns la intAmpinare formulat de reclamant la data de
03.04.2013 se aratd cu privire la chestiunile prealabile referitoare la exceptia -
lipsei calitatii de reprezentant a organizatiei sindicale pentru membrul de sindicat
Gogu Argentina, cd sustinerile paratei sunt nefondate, intrucat in perioada
05.07.2009 - 31.12.2010, aceasta a avut atat calitatea de salariati a paratei, cat
$i calitatea de membru al sindicatului reclamant, in acest sens fiind depuse la
dosarul cauzei tabele semnate de membrii sindicatului din care rezultd ca si
aceasta a fost de acord cu actionarea in instantd a pardtei si a mandatat
sindicatul s& o reprezinte in proces in temeiul dispozitiiile art. 28 din Legea nr.
62/2011, prin aparatorul angajat.

In continuarea celor expuse in raspunsul la intdmpinarea paratei pentru
termenul de judecatd din data de 04.02.2013, sindicatul reclamant dezvolta
acelasi considerente In drept si in fapt cu privire la exceptie prescriptiei dreptului
la actiune invocatd de parata si totodatd, cu privire la fondul cauzei, reitereaza
considerentele pentru care apararile paratei sunt nefondate, considerente care se
regasesc si in raspunsul initial formulat la data de 31.01.2013, motiv pentru care
nu vor mai fi dezvoltate.

Arata din nou, ca desi parata a fost obligatd prin hotdrari judecatoresti
irevocabile sa calculeze si sa acorde membrilor sai drepturile salariale calculate la
salariul de baza minim brut de 700 lei stabilit la nivelul ramurii transporturi,
inmultit cu coeficientul de ierarhizare, corespunzator clasei de salarizare pe care
au avut-o membrii sindicatului in perioada 2009 - 2010, prin aplicarea formulei
de calcul din Anexa 1 la CCM, aceasta refuza in mod nejustificat si acorde aceste
diferente de drepturi salariale, solicitand respingerea apararilor ca nefondate si
admiterea actiunii aga cum a fost formulata.
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Examindnd cererea de fatd, actele si lucririle dosarului,
tribunalul constata si retine urmitoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 1 Cod procedura civila sinstanta se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si a celor de fond, care fac de
prisos, in totul sau in parte, cercetarea in fond a pricinii”.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a
sindicatului ~ reclamant pentru membru sdu Gogu Argentina, aceasta se constati
neintemeiata si va fi respinsa ca atare, intrucat drepturile salariale solicitate de
sindicat privesc perioada 05.07.2009 - 31.12.2010, iar in aceastd perioada
membrul de sindicat In cauzd a avut calitatea de salariat al paratei, calitatea de
membru al sindicatului - reclamant, contractul individual de muncd incetand
ulterior.

Aceasta a imputernicit sindicatul sd o reprezinte in demersul judiciar
conform semnaturii existente in tabelul cu membrii sindicatului care l-a
mandatat in privinta actiondrii in instantd a societitii parate, reclamantul
sindicat reprezentdnd si pe acest membru, drept de reprezentare dat in
conformitate cu dispozitille art. 28 din Legea nr. 62/2011, iar incetarea
contractului individual de muncad al membrului de sindicat pana la data
introducerii cererii de chemare in judecati, nu are relevanti, cat timp drepturile
rezultate din contractul individual de munca sunt aferente unei perioade in care
membrul in cauza avea calitatea de angajat al paratei.

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata
de paratd, prin intampinare, instanta constati ci, in spetd, nu sunt incidente
dispozitiile art. 268 alin. 1 lit. e Codul muncii, text de lege invocat de parata, ci
art. 268 alin. 2 Codul muncii, ceea ce inseamna ca termenul de prescriptie este
de trei ani de la data nasterii dreptului, in situatia unor drepturi de natura
salariale neacordate de cétre angajator la data scadentei.

Salariul reprezinta, potrivit art. 159 Codul muncii, contraprestatia muncii
depuse de cétre salariat, aceasta cuprinzand - in raport de prevederile art. 160
Codul muncii - salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte
adaosuri.

Dispozitia cuprinsd in art. 268 lit. e din Codul muncii reglementeaza
dreptul material la actiune in cazul neexecutirii contractului colectiv de munca
ori a unor clauze ale acestuia, altele decat drepturile salariale, intrucat in privinta
acestora, legiuitorul a dat o reglementare distincta si anume aceea cuprinsa la lit.
c) a art. 268 din Codul muncii.

De altfel, legiuitorul la art. 171 alin. 1 Codul muncii a statuat c&, dreptul la
actiune cu privire la daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte
a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie in termen de 3 ani de la data la
care drepturile respective erau datorate".

Se constata ca, in cauza dedusa judecatii, drepturile salariale solicitate de
reclamantul - sindicat pentru membrii sdi sunt intemeiate pe prevederile
contractului colectiv de munca unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008
— 2010 aplicabil, insa, acestea sunt drepturi individuale ale membrilor de sindicat
— salariati ai paratei, fiind incluse in sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art. 159
Codul muncii, tribunalul urmand a respinge, ca neintemeiats, exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de parata, prin intampinare.

Pe fondul cauzei, instanta apreciazd, avand in vedere probatoriile
administrate in cauza, respectiv inscrisurile depuse la dosar, ca demersul judiciar
initiat de reclamant este intemeiat. Astfel, membrii sidi de sindicat care si-au
insusit cererea de chemare in judecatd prin semnidturd si au imputernicit
sindicatul sa introducéd actiunea in numele acestora sunt salariati ai paratei,
beneficiind in perioada 05.07.2009 - 01.04.2010 de un salariu de incadrare
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calculat pentru o valoare a salariului de bazd minim brut de 570 lei, respectiv
de 600 lei, pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, in baza Actului Ad1t10nal la
Contractul Colectiv de Munca inregistrat sub nr. 106/90/29.04.2010 care a
modificat salariile de baza brute anterioare, incepand cu data de 01.04.2010
pana la data de 31.12.2010.

Potrivit prevederilor art. 41 alin. 3 lit. a din Contractul Colectiv de Munca
Unic la Nivel de Ramura Transporturi nr. 722/03 din 24 ianuarie 2008 pe anii
2008 — 2010 incheiat la data de 19 decembrie 2007 (f. 220 - 223 din dosar),
,salariul de baza minim brut la nivelul ramurii transporturi, valabil din data de 1
ianuarie 2008 si negociat pentru un program complet de lucru de 170 ore
medie/luni, este de 700 lei, adica 4,12 lei/ora, salariul fiind stabilit fara alte
sporuri, adausuri sau indemnizatii incluse in acesta”.

Acelasi aliniat stabileste la lit. b ca ,partile implicate in negocierile colective
la nivel de grup de unitati si unitate, vor lua ca baza de la care pornesc
negocierile valoarea salariului de baz& minim brut la nivel de ramura
transporturi, stipulate la art. 41 pct. (3) lit. a) pentru stabilirea salariului de baza
minim brut la nivelul respectiv, iar la stabilirea salariilor de baza minime brute
pentru fiecare categorie de salariati vor fi adoptati coeficientii minimi de
ierarhizare stabiliti la art. 41 pct. (1) din prezentul contract colectiv de munca.

Aliniatul 4 al art. 41 din acelasi contract stabileste coeficientii minimi de
ierarhizare, folositi la negocierile colective si individuale pentru personalul
incadrat in unitatile de sanatate publicd si medicina preventivd din ramura
transporturi, ca fiind cei care rezulta din sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalul salariat, potrivit
anexelor Il siIll la Legea nr.154/1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederea contractuala stabileste expres ca salariul de baza minim brut la
nivelul ramurii transporturi, valabil din data de 1 ianuarie 2008 si negociat este
de 700 lei, si nu de 570 lei pentru perioada 05.07.2009 - 01.04.2010 si 600 lei
pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, la care parata a acordat drepturile
salariale, in calitate de angajator.

Potrivit art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Codul Muncii, ,angajatorul are obligatia sa
acorde salariatilor toate drepturile care decurg din lege, din contractul colectiv de
munca aplicabil si din contractul individual de munca”, iar clauzele contractelor
colective de munca produc efecte pentru toti salariatii incadrati la toti angajatorii
din ramura de activitate pentru care s-a incheiat contractul colectiv de munca la
acest nivel, astfel cum dispune art. 241 alin. 1 lit. ¢ din cod.

Contractele colective de munca, incheiate cu respectarea dispozitiilor legale,
au putere de lege intre partile contractante, conform dispozitiilor art. 238 Codul
muncii (in forma in vigoare la data incheierii si inregistrarii contractelor colective
de munca, actual art. 236 alin. 4) coroborat cu art. 7 alin. 2 d1n Legea nr.
130/1996 pr1v1nd contractul colectivde munca.

Astfel ca, executarea lor presupune aducerea la 1ndep11n1re a clauzelor
contractuale si a executarii drepturilor si obligatiilor inscrise in acesta.

Contractele colective de muncd nu pot contine clauze care sa stabileasci
drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele ve de munca
incheiate la nivel superior. Contractele individuale de mx d nu pot contine
clauze care sa stabileasca dreptun la un nivel inferi elui stabilit prin
contractele colective de munca si la incheierea contrac olectiv de munca,
prevederile legale referitoare la drepturile salariatilor & aQter minimal. In
acelasi sens sunt si prevederile art. 8 din Legea n 6 republicats, in
vigoare la data incheierii si inregistrarii C.C.M. pe ani 0.

De asemenea, art. 3 alin. (1) al CCM um,
pe anii 2008 - 2010 prevede: ,clauzele acestul con

transporturi
de ‘Mmunca la nivel
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de ramura transporturi produc efecte pentru toti salariatii incadrati in
unitatile de transporturi si activitdti conexe din tara, indiferent de structura -
capitalului acestora’, iar Codul muncii dispune cd prevederile contractului
colectiv de munca produc efecte pentru toti salariatii, indiferent de data angajarii
sau de afilierea lor la o organizatie sindicala.

Art. 5 alin. 6 al aceluiasi CCM prevede ca ,in cazul in care partile isi incalca
obligatiile prevézute in prezentul contract, neexercitarea de citre partea care
sufera vreun prejudiciu a dreptului de a cere legal executarea intocmai sau, dupa
caz, prin echivalent banesc a obligatiilor respective, nu inseamni ci ea a
renuntat la acest drept al sau".

In conformitate cu dispozitiile art. 244 din Codul muncii si ale dispozitiilor
Legii nr. 130/1996, clauzele unui contract colectiv de munca pot fi modificate pe
tot parcursul executdrii contractului, ori de cate ori stabilesc sau in conditiile
legii, ceea ce in cauza nu s-a intdmplat.

Art. 30 alin. (1) din Legea nr. 130/1996 republicata, dispune: ,executarea
contractului colectiv de munca este obligatorie pentru parti”. Angajatorul are
obligatia sa acorde salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul
colectiv de munca si din contractele individuale de munca. -

Potrivit dispozitiilor art. 229 din Codul Muncii, executarea contractului {
colectiv de munca este obligatorie pentru parti, impunandu-se partilor ca si legea,
astfel ca executarea obligatiilor care rezulta din acesta este previzuta sub
sanctiunea atragerii raspunderii partii care se face vinovata de neindeplinirea
acestuia. Prin art. 229 Codul Muncii, raportat la art. 159 Codul Muncii si art. 41
alin. 5 din Constitutie, se statueaza obligatia angajatorului de a acorda
salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv de munca
aplicabil si contractelor individuale de munca.

Parata, semnatard a contractului colectiv de munca, nu poate sa refuze
indeplinirea obligatiilor asumate, intrucat prin incheierea contractului colectiv,
dreptul muncii devine un drept negociat, de origine conventionald, creat de
angajatori si salariati.

Clauzele fiecarui contract colectiv de muncd au valoare normativa,
alcatuiesc un drept al muncii propriu al celor care il incheie. Potrivit legii,
contractul colectiv de munca se incheie intre angajator, pe de o parte si salariati,
de cealaltad parte (art. 236 alin. 1 din Codul muncii, art. 1 alin. 1 si art. 14 din
Legea nr. 130/1996), in urma unei negocieri colective. Aceastd negociere @
presupune o suitd de discutii si tratative, o comunicare intre cei doi parteneri
sociali.

In conformitate cu dispozitiile art. 31 alin. 1 din Legea nr. 130/1996,
clauzele unui contract colectiv de munca pot fi modificate pe tot parcursul
executarii lui, in conditiile legii, ori de cate ori partile convin acest lucru,
modificare care face, de asemenea, obiectul unei negocieri, ceea ce in cauza nu s-

a urmat. -

Partile au negociat nu numai cuantumul salariului, dar si corespondenta
acestuia cu o clasa de salarizare, salariul corespunzator fiecarei clase de
salarizare se calculeaza, dupa formula care cuprinde si salariul de baza brut
corespunzator clasei 1 de salarizare care coincide cu salariul de baza minim brut. .

Potrivit art. 6 din CCM incheiat la nivelul paratei, ,salariile de baza
corespunzatoare fiecirei clase de salarizare se stabilesc in functie de coeficientii
de ierarhizare si formula de calcul din Anexa nr. 1", salariul de baza brut
corespunzator fiecarei clase de salarizare se va calcula dupa urmaitoarea formula:

S (salariul de baza brut corespunzator clasei 1 de salarizare respective) = Sclasa 1
(salariul de baza brut corespunzitor clasei 1 de salarizare) x k (coeficientul de
ierarhizare a claselor de salarizare).
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In ceea ce priveste, apdararile pératei din cuprinsul intampinarii
depuse la data de 30.01.2013, tribunalul constatid ci prin sentinta civila nr.
920/25.06.2012 pronuntata de Tribunalul Brasov s-a constatat nulitatea Anexei
1 la Contractul Colectiv de Munca pe anul 2009 - 2010 incheiat la nivelul
Societatii Nationale de Transport Feroviar de Calatori ,CFR Calatori” SA (astfel
cum rezulta din hotdrarea existenta la f. 92 - 94 din volumul II component al
dosarului), iar din considerentele deciziei nr. 1211 din data de 13.02.2012 a
Curtii de Apel Bucuresti se retine ca a fost respinsad de Tribunalul Bucuresti
actiunea avand ca obiect constatarea nulitatii Contractului Colectiv de Munca
Unic la nivel de Ramura Transporturi pe anii 2008 — 2010 impotriva careia s-a
formulat recurs.

Prin decizia aratatd, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul paratei
din cauza de fata, astfel ca contractul colectiv de munca unic la nivel de ramura
transporturi a ramas in vigoare, pastrandu-si valabilitatea, constatandu-se, in
mod irevocabil, cd nu existd motive pentru care si se dispund sanctiunea
nulitatii sale.

Din copia minutei decizie civile nr. 23117/R/05.12.2012 (f. 91 din volumul
II component al dosarului), tribunalul constatd ca recursul formulat de parata
din cauza de fatd impotriva sentintei nr. 920/M/2012 a Tribunalului Brasov a
fost respins, hotararea fiind mentinuta cu privire la solutia de respingere a cererii
de constatare a nulitatii anexei 1 la CCM pe anii 2009 - 2010 incheiat la nivelul
societatii - parate.

Constatarea nulitatii acestei anexe iIn ceea ce priveste stabilirea
cuantumului salariului minim corespunzator clasei 1 de salarizare determina
modificari in privinta cuantumului salariilor brute corespunzitoare claselor de
salarizare subsecvente, tindnd seama de coeficientii de ierarhizare indicati in
anexa. '

Aceasta cu atat mai mult cu cat Tribunalul Bucuresti a respins cererea
paratei de constatare a nulitatii de CCM unic la nivel de ramura transporturi pe
anii 2008-2010 nr. 722, solutie rdmas3 irevocabild prin respingerea recursului.

Pentru aceste considerente, tribunalul va admite, in parte, actiunea si va
obliga parata la plata cétre fiecare membru de sindicat salariat al paratei a
urmatoarelor drepturi salariale, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie
de la data scadentei fiecarui drept salarial in parte si pana la data platii efective a
acestora, astfel: 1) diferenta de salariu dintre salariu incasat si salariul de baza
minim brut negociat, in cuantum de 700 lei, stabilit prin contractul colectiv de
munca unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008 — 2010, pentru perioada
05.07.2009 -31 decembrie 2010; 2) diferenta dintre drepturile salariale de care au
beneficiat, corespunzator salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin
luarea in considerare a salariului de baza minim brut de 570 lei corespunzitor
clasei 1 de salarizare, cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile
salariale de care ar fi trebuit sa beneficieze calculate la salariul de incadrare avut
pentru o valoare a salariului minim brut de 700 lei corespunzitor clasei 1 de
salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzitor clasei de
salarizare avute si sporurile aferente, pentru perioada 05.07.2009-01.04.2010; 3)
diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat, corespunzator
salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in considerare a
salariului de baza minim brut de 600 lei corespunzitor clasei 1 de salarizare cu
aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale de care ar fi trebuit
sa beneficieze calculate la salariul de incadrare avut pentru o valoare a salariului
minim brut de 700 lei corespunzitor clasei 1 de salarizare cu aplicarea
coeficientului de ierarhizare corespunzator clasei de salarizare avute si sporurile
aferente pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010.
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Se va acorda si actualizarea la indicele de inflatie de la data scadentei
fiecarui drept salarial in parte i pana la data platii efective, justificata prif

stabilirea unei corelatii a valorii reale a dreptului salarial acordat cu valoarea

nominald a acestui drept de care membrii de sindicat reclamanti ar fi beneficiat la
momentul in care unitatea angajatoare datora drepturile salariale pretinse si
momentul in care aceste sume ar putea intra efectiv in patrimoniul acestora,
aceasta actualizare atenuand efectele inflatiei.

Sumele vor fi actualizate cu indicele de inflatie de la data scadentei lor si
pana la data platii efective, pentru a acoperi gradul de depreciere a valorii banilor,
raportat la puterea lor actuald de cumparare.

Se va respinge capatul de cerere privind obligarea paratei la plata de daune
interese precizate de reclamanti, cu privire la acordarea dobanzii legale, ca
neintemeiat. Astfel, solutia actualizirii cu indicele de inflatie are in vedere si
principiul repararii integrale a prejudiciului, consacrat de art. 1084 Cod civil
potrivit caruia daunele interese cuprind In genere pierderea ce a suferit si
beneficiul de care a fost lipsitd partea. Suma rezultati din actualizare in raport
cu rata inflatiei a reparat integral prejudiciul rezultat din drepturile salariale ce
nu au fost acordate conform salariului minim brut stabilit si negociat prin
contractul colectiv de munca, corespunzator clasei de salarizare stabilita prin
acelasi contract, cu aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzator clasei de
salarizare avute si sporurile aferente.

Astfel, riscul devalorizarii leului a fost pus in sarcina societitii - parate
angajatoare.

Acorddnd suma actualizata, instanta a urmadrit ca prejudiciul efectiv creat
prin devalorizarea monedei nationale sa fie acoperit.

Daunele sub forma dobanzii au reglementare juridicd diferitd insi cu
acelagi scop si anume si acopere integral prejudiciul rezultat din intarzierea
platii, prejudiciu care este acoperit, prin actualizarea sumelor de bani stabilite cu
titlu de diferente salariale, in raport cu rata inflatiei si tocmai din acest motiv,
tribunalul apreciazd ci este beneficiul creditorilor membrii ai sindicatului
reclamant de a opta intre cele doua forme de actualizare, si nu de a le solicita
concomitent, cat timp scopul lor este acelasi de a acoperi beneficiul de care au
fost lipsiti, dacad sumele datorate le-ar fi fost achitate la timp §i in cuantumul
stabilit, de catre parata.

Se va respinge, ca neintemeiata, cererea de obligare a paratului la plata
dobanzii legale pentru drepturile banesti acordate, solutie sustinuta si de
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 161 alin. 4 Codul Muncii, intarzierea nejustificata a platii
salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata
de daune interese pentru repararea prejudiciului produs salariatului. Dispozitiile
in materie se completeazi cu cele generale, reglementate de dispozitiile art. 1088
alin. (1) Cod civil potrivit carora la obligatiile care au o suma de bani daunele
interese pentru neexecutare cuprind dobanda legala, afara de regulile speciale in
materie de comert, fidejusiune si societate.

Calea naturald de aducere la indeplinire o obligatie cu titlu de drepturi
banesti este aceea a achitarii la timp si de bunévoie a sumei datorate, ceea ce in
cauza nu s-a si intamplat.

Dobénda legala este astfel un criteriu stabilit prin act normativ de evaluare
a unui prejudiciu cauzat creditorului ca urmare a executirii cu intarziere a
obligatiei de plata, aceasta urmand a se calcula in raport de regulile prevazute de
actul normativ.

In litigiile ce au o altd natura decat cea comerciald, respectiv in litigiile de
munca, pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de plata a sumelor cu titlu

@




. 17 / 5:7
de drepturi salariale, indiferent de natura lor, Intr-adevar se poate
pretinde de la parat plata dobanzii legale aferente sumeli, insi, atata timp cat s-ar
realiza cumularea acesteia cu suma rezultatd in urma reactualizarii, ar fi de
natura sa creeze in favoarea membrilor sindicatului - reclamant o imbogatire fara
justa cauzi, intrucat la reactualizarea sumei cu rata inflatiei se tine cont, de
reguld, de nivelul dobanzii ‘de referintd a Bancii Nationale a Romaniei,
ajungandu-se pe aceastd cale la evaluarea aceluiasi prejudiciu in raport de mai
multe criterii (reactualizare suma, dobanda legala si respectiv, daune - interese)
ce au regim juridic diferit, dar un efect unic, pe acela de a repara intarzierea
nejustificati a platii dreptului salarial si beneficiul de care a fost lipsit salariatul
prin neplata la scadentd a dreptului, considerente pentru care se€ va respinge
cererea de obligare a aceleiasi parate si la plata de daune interese precizate de
reclamanta si acordarea dobanzii legale.

Se va admite capatul de cerere privind obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata, ca intemeiat, fiind probate, in acest sens, cheltuieli ale
procesului care si fie pusa de partea ce a avut castig de cauzd in sarcina partii ce
a cazut in pretentii, respectiv onorariul aparatorului angajat de sindicatul
reclamant in suma de 1500 lei conform chitantei seria MD nr. 64/03.07.2012 (f.
136 din volumul II component al dosarului), urméand a fi obligata parata la plata
catre reclamant a acestei sume.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
reclamantului Sindicatul Mecanicilor si Reparatorilor de Locomotive din Depoul
C.F.R. Ploiesti pentru membrul de sindicat Gogu Argentina, ca neintemeiata.

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune, invocata de parata, prin intAmpinare.

Admite in parte actiunea avand ca obiect ,drepturi banesti”, formulata de
reclamantul SINDICATUL MECANICILOR SI REPARATORILOR DE LOCOMOTIVE
DIN DEPOUL C.F.R. PLOIESTI, cu sediul in Ploiesti, str. Depoului nr. 15, jud.
Prahova, in numele si pentru membrii sdi de sindicat indicati in anexa la cererea
de chemare in judecatd, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cab.Av. Matianu Dorel, cu sediul in Brasov, str. Baba Novac nr. 13,
jud. Brasov, in contradictoriu cu parata SOCIETATEA NATIONALA DE
TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI CFR CALATORI SA - SUCURSALA DE
TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI BUCURESTI, cu sediul in municipiul
Bucuresti, str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1.

Obliga parata la plata citre fiecare membru de sindicat salariat al paratei
a urmatoarelor drepturi salariale, sume ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie
de la data scadentei fiecarui drept salarial in parte si pana la data platii efective a
acestora, astfel: e

1. diferenta de salariu dintre salariu incasat si sala
brut negociat, in cuantum de 700 lei, stabilit prin contractu
unic la nivel de ramurd transporturi pe anii 2008 - 2010, Pentm.
05.07.2009 -31 decembrie 2010; Gl

2. diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat
salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea
salariului de baza minim brut de 570 lei corespunzator clas
aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale
sa beneficieze calculate la salariul de incadrare avut pentrt

riul de baza minim
] colectiv d& munca
‘perioada
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minim brut de 700 lei corespunzator clasei 1 de salarizare cu aplicarea
coeficientului de ierarhizare corespunzator clasei de salarizare avute si sporurile
aferente, pentru perioada 05.07.2009-01.04.2010;

3. diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat,
corespunzator salariului de incadrare avut, car¢ a fost calculat prin luarea in
considerare a salariului de baza minim brut de 600 lei corespunzator clasei 1 de
salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale de care
ar fi trebuit sa beneficieze calculate la salariul de incadrare avut pentru o valoare
a salariului minim brut de 700 lei corespunzator clasei 1 de salarizare cu
aplicarea coeficientului de ierarhizare corespunzator clasei de salarizare avute si
sporurile aferente pentru perioada 01.04.2010-31.12.2010.

Respinge capatul de cerere privind obligarea paratei la plata de daune
interese precizate de reclamant, cu privire la acordarea dobanzii legale, ca
neintemeiat.

Obliga parata la plata catre reclamant a sumei de 1500 lei reprezentand
cheltuieli de judecata, onorariu aparator ales.

Definitiva si executorie. ‘

Cu drept de recurs, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.04.2013.

Operator date cu caracter personal 5595
Red. L.C.D./ Tehnored. T.S.
5 exp./ 10.06.2013
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ROMANIA , \)\\
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. 5261/105/2012

DECIZIA NR.2687
Sedinta publicd din data de 8 octombrie 2013
Presedinte - Cristina - Paula Brotac
Judecitori - Elena-Simona Lazar
- Vera-Andrea Popescu
Grefier - Nicoleta Mihalache

Pe rol fiind judecarea recursului  declarat de parata SOCIETATEA
NATIONALA DE TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI CFR CALATORI
SA - SUCURSALA DE TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI
BUCURESTI, cu sediul in municipiul Bucuresti, Piata Garii de Nord nr. 1-3, sector
1, impotriva sentintei civile nr. 1199/23.04.2013 pronuntata de Tribunalul Prahova, in
contradictoriu cu reclamantul SINDICATUL MECANICILOR SI
REPARATORILOR DE LOCOMOTIVE DIN DEPOUL CFR PLOIESTI, cu sediul
in Ploiesti str. Depoului nr.15, judetul Prahova, in numele i pentru membrii sai de
sindicat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd la Cabinet de Avocat
Matianu Dorel, cu sediul in municipiul Bragov, str. Baba Novac, nr. 13, judetul
Brasov.

La apelul nominal facut in gedintd publica, la ora 11,36, a raspuns recurenta-
paratd Societatea Nationald de Transport Feroviar de Calatori CFR Calatori SA -
Sucursala de Transport Feroviar de Cildtori Bucuresti reprezentatd de consilier
juridic Ficiu Constanta Mihaela, in baza delegatiei din 7.10.2013, lipsind intimatul-
reclamant.

Procedura de citare este 1egal indeplinita.
si avantajelor folosirii procedum med1er11 partile putand sd recurgd la aceasta cale
pentru solutionarea conflictului dintre ele.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedintd care invedereaza instantei ca
dosarul este la primul termen de judecatd, recursul este scutit de plata taxei judiciare
de timbru si a timbrului judiciar.

Se mai invedereazi ci prin intermediul Serviciului Registraturd s-a depus la
dosar  intdmpinare de citre intimatul-reclamant Sindicatul Mecanicilor si
Reparatorilor de Locomotivd din Depoul CFR Ploiesti, 1nregistraté sub nr.
18014/19.09.2013, care a fost comunicati recurentei-parate, prin care se solicitd si
judecata cauzei in lipsd, conform dispozitiilor art. 242 alin.2 Cod pr.civila.

Consilier juridic Ficiu Constanta Mihaela, pentru recurenta-paratd, aratd-ca nu
mai are cereri de formulat si solicita cuvantul in fond.

Curtea ia act de declaratia partii, constatd cauza in stare de judecatd §i acorda
cuvantul in fond.

Consilier juridic Ficiu Constanta Mihaela, avand cuvantul pentru recurenta-
paratd, solicitdi admiterea recursului si modificarea sentintei recurate, conform
motivelor de recurs si inscrisurilor depuse in scris la dosar.
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Deliberand asupra recursului civil de fata, constatd urmatoarele:

Prin actiunea civila inregistrata pe rolul Tribunatului Prahova sub nr.
5261/105/2012, reclamantul Sindicatul Mecanicilor si Reparatorilor de Locomotive
{in Depoul CFR Ploiesti, in numele i pentru membrii sai de sindicat, care si-au
insugit cererea de chemare in judecata prin semnatura si au imputernicit sindicatul sa
introduca actiunea, a chemat in judecata pe parata Societatea Nationala de Transport
Feroviar de Calatori CFR Calatori SA - Sucursala de Transport Feroviar de Calatori
Bucuresti solicitand instantei ca prin hotirarea ce o va pronunta s se dispuna:
obligarea paratei sa plateasca fiecirui membru de sindicat, salariat al paratei,
drepturile salariale calculate la salariul de baza minim brut de 700 lei stabilit 1a
nivelul ramurii transporturi, valabil din data de 01.01.2008, pentru perioada
05.07.2009 -31.12.2010, in conformitate cu legislatia muncii si cu contractul colectiv
de munca unic la nivel de ramura transporturi valabil pentru anii 2008 -2010; sa fie
obligatd pérdta sa plateascd fiecarui reclamant pentru perioada 05.07 2009 -
01.04.2010, diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat, corespunzator
salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in considerare a salariului
de baza minim brut de 570 lei, corespunzator clasei 1 de salarizare, cu aplicarea
coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale de care ar fi trebuit si beneficieze
calculate la salariul de incadrare avut pentru O valoare a salariului minim brut de 700
lei corespunzator clasei 1 de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare
corespunzator clasei de salarizare avute si sporurile aferente; s3 fie obligatd parata sa
pliteasca fiecirui reclamant pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010 (incepand cu
data de 01.04.2010, salariul de baza minim brut a fost majorat 1a 600 lei, conform
actului aditional 0r.106/90/29.04.2010 la CCM), diferenta dintre drepturile salariale
de care au beneficiat, corespunzator salariului de incadrare avut, care a fost calculat
prin luarea in considerare a salariului de baza minim brut de 600 lei corespunzator
clasei 1 de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare si drepturile salariale
de care ar fi trebuit sa beneficieze calculate la salariul de incadrare avut, pentru 0
valoare a salariului minim brut de 700 lei corespunzator clasei 1 de salarizare Cu
aplicarea coeficientului de jerarhizare corespunzator clasei de salarizare avute s
sporurile aferente, precum $i obligarea parétei la plata daunelor - interese constand in
actualizarea sumei pe care o datoreaza cu rata inflatiei, la care s¢ adaugd dobanda
Jegala si la plata cheltuielilor de judecata.

fn motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ca membrii de sindicat sunt salariatii
paratei, iar In perioada 05.07.2009 - 01.04.2010, au beneficiat de un salariu de
incadrare calculat pentru O valoare a salariului de baza minim brut de 570 lei,
respectiv de 600 lei, pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, in baza actului
aditional la contractul colectiv de munci inregistrat sub nr. 106/90/29.04.2010, care a
modificat salariile de bazd brute anterioare, incepénd cu data de 01.04.2010 pana la
data de 31.12.2010.

S-a sustinut c@ potrivit contractului colectiv de munca unic la nivel de ramura
transporturi nr. 722 pe anii 2008 - 2010, respectiv art. 41 alin. 3 lit. a, salariul de baza
minim brut la nivelul ramurii transporturi, valabil din data de 01.01 2008 si negociat
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4,12 lei/ora, salariul fiind stabilit fira alte sporuri, adaosuri sau indemnizatii incluse
in acesta.

A 1invederat reclamantul cd articol 41 lit. b prevede cad partile implicate in
negocierile colective la nivel de grup de unitati si unitate vor lua ca baza de la care
pornesc negocierile valoarea salariului de bazd minim brut la nivel de ramurd
transporturi, stipulate la art. 41 pct. 3 lit. a, pentru stabilirea salariului de baza minim
brut la nivelul respectiv, adica 700 lei, si nu 570 lei pentru perioada 05.07. 2009 -
01.04.2010, respectiv 600 lei pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, cat le-a fost
acordat de catre parata.

S-a mai sustinut ca in calitate de angajator, parata nu a calculat §i nu a platit
reclamantilor drepturile salariale calculate la salariul de bazd minim brut de 700 lei
stabilit la nivelul ramurii transporturi, valabil de la 01.01.2008, incalcand astfel
prevederile art.40 alin.2 lit. ¢ din Codul muncii, potrivit cdrora ,angajatorul are
obligatia sa acorde salariatilor toate drepturile care decurg din lege, din contractul
colectiv de munca aplicabil si din contractul individual de munca”.

De asemenea, conform art.241 alin.l lit.c din Codul muncii ,.clauzele
contractelor colective de muncd produc efecte pentru toti salariatii Incadrati la toti
angajatorii din ramura de activitate pentru care s-a incheiat contractul colectiv de
muncd la acest nivel”, invederandu-se cd la pozitia 1 din anexa 5 la CCM la nivel de
ramurd, anexd care nominalizeaza unitatile la care se aplica respectivul contract
colectiv de munca, figureaza societatea parata.

Reclamantul a ardtat c@ potrivit art. 7 alin. 2 din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de muncd, contractele colective de muncd, incheiate cu
respectarea dispozitiilor legale, constituie legea partilor, invocandu-se in continuare
prevederile art. 238 Codul muncii (in vigoare la data incheierii si inregistrarii
contractelor colective de muncd), potrivit carora: (1) ,,Contractele colective de munca
nu pot contine clauze care si stabileascd drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele colective de muncd incheiate la nivel superior.” (2) Contractele
individuale de munci nu pot contine clauze care si stabileascd drepturi la un nivel
inferior celui stabilit prin contractele colective de muncid. (3) La incheierea
contractului colectiv de muncd, prevederile legale referitoare la drepturile salariatilor
au un caracter minimal.”

In acelasi sens, a sustinut reclamantul, sunt si prevederile art. 8 din Legea nr.
130/1996 republicati, in vigoare la data incheierii i inregistrarii CCM pe anii 2009 -
2010, astfel: (1) ,,Clauzele contractelor colective de munca pot fi stabilite numai in
limitele si in conditiile previzute de prezenta lege. (2) Contractele colective de munca
nu pot contine clauze care si stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele colective de muncd incheiate la nivel superior. (3) La incheierea
contractului colectiv de muncd, prevederile legale referitoare la drepturile salariatilor
au un caracter minimal”.

Contractele colective de muncd la nivel inferior pot contine clauze care sa
stabileascd drepturi numai la un nivel superior celui stabilit prin contractele colective
de munci la nivel superior si, in aceste conditii, sindicatul - reclamant a aratat ca
parata avea obligatia sa acorde membrilor de sindicat reclamanti salariul de incadrare
calculat la o valoare a salariului de bazi minim brut de 700 lei, si nu la o valoare de
570 lei, respectiv de 600 lei.



S-a invederat fin continuare cd potrivit art. 3 alin.1 din CCM unic la
nivel de ramurd transporturi pe anii 2008 - 2010: ,clauzele acestul contract colectiv
de munca la nivel de ramura transporturi produc efecte pentru toti salariatii Incadrati
in unititile de transporturi §i activitati conexe din tard, indiferent de structura
capitalului acestora”, art. 5 alin. 6 al aceluiasi CCM stipuland cd ,, in cazul in care
partile isi incalca obligatiile prevazute in prezentul contract, neexercitarea de cétre
partea care sufera vreun prejudiciu a dreptului de a cere legal executarea intocmai
sau, dupd caz, prin echivalent banesc a obligatiilor respective, nu fnseamna caieaa
renuntat la acest drept al sau”.
ntrucat nu existd motive de naturd juridicd care sa duci la suspendarea ori
anularea acestui drept de natur salariald, reglementat de art. 246 Codul muncii, se
impune obtinerea acestuia prin intermediul dreptului procesual civil si avand in
vedere neplata acestor drepturi salariale care se cuvin reclamantilor conform CCM la
data scadentei, in temeiul dispozitiilor art. 161 alin. 1 Codul muncii §i ale art. 998,
art. 1084 i art. 1088 Cod civil, reclamantul a apreciat ca este justificatd obligarea
paratei la plata dobanzii legale si a indicelui de devalorizare al monedei, aferente
sumelor datorate de la data scadentei acestora pand la data platii efective.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 41 alin. 5 din
Constitutia Romaniei, care prevede ca este garantat caracterul obligatoriu al
conventiilor colective, raportat la CCM nr. 722 din 24.01.2008 unic la nivel de
ramura transporturi pe anii 2008 — 2010, respectiv art. 41 alin. 3 lit. a, b, art. 1 alin. 1,
art. 3, alin. 1, alin. 3, art. 5 alin. 6, art. 123 alin. 1 si 2, anexa 3, pct. 1, Codul muncii
art. 37, art. 40 alin. 2 lit. ¢, art. 236 alin. 1 si 2, art. 238 alin. 1, 2 si 3, art. 241 alin. 1
lit. c, art. 243 alin. 1 si 2, art. 156, art. 161 alin. 1 si 4, art. 166 alin. 1, art. 281, art.
283 alin. 1 lit. c, art. 284 alin. 2, art. 11, Legea nr. 130/1996 privind contractul
colectiv de munci, art. 7 alin. 2,art. 8alin. 1,2,3, art. 998, art. 1084 si art. 1088 Cod
Civil, art. 274 Cod procedurd civila.

Parata a formulat intampinare, prin care a invocat exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune aritand ci in cauza este vorba de un conflict de drepturi, care s
prescrie in termen de 6 luni, conform art.268 alin.1 lit.e din Codul muncii.A sustinut
parata cd drepturile binesti solicitate nu fac parte din salariu intrucat salariul de baza
si cu sporurile aferente de care beneficiazi salariatii sunt trecute in contractele
‘ndividuale de muncd, mentionéndu-se ca niciunul dintre reclamanti nu a fost incadrat
la salariul minim brut pe tara.

Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea actiunii fiind invocate dispozitiile art.
132 si art. 133 din Legea dialogului social, aratandu-se ci nu este posibil ca salariatii
dintr-o unitate si beneficieze de drepturile prevazute in doua contracte colective de
muncd, unul la nivel de unitate si altul la nivel superior, catd vreme art. 133 alin. 2
din aceasti lege prevede ca la fiecare dintre nivelurile prevazute mai sus se incheie $i
se inregistreaza un singur contract colectiv de munc, fiind in interesul organizatiilor
sindicale ca in situatia in care contractul colectiv de muncd la nivel de unitate nu
contine nivelul minimal al clauzelor incheiate in contractul colectiv de muncé la nivel
superior sa intreprinda demersurile legale pentru remedierea acestei omisiuni.

Fata de inscrisurile din dosarul cauzei si argumentele aduse, parata a aratat ca
reclamantul solicitd valorificarea unui drept, invocand, in mod indirect,
neregularitatea pricinuita prin propriul sau fapt.
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Printr-o noud intimpinare depusd la data de 30.01.2013, péarata a invocat
exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a reclamantului, invocand dispozitiile art. 62
lit. g, potrivit cdrora la cererea membrilor acestora au dreptul de a-i asista si
reprezenta in fata instantelor de judecata de toate gradele, a organelor de jurisdictie, a
altor institutii sau autorititi, prin aparatori proprii sau alesi, temei fatd de care s-a
precizat ci numita Gogu Argentina are contractul individual de munca incetat de la
data de 01.06.2012, iar fatd de data introducerii actiunii nu mai avea calitatea de
salariatd a paratei, solicitindu-se admiterea exceptiei §i scoaterea acesteia din cauza.

Parita a reiterat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, fatd de
solicitarea reclamantului de acordare a unor diferente salariale, dezvolténd aceleasi
considerente pe care le-a expus si In prima intdmpinare scrisa.

Pe fondul cauzei, parita a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd
invederandu-se ci potrivit dispozitiilor art. 236 alin. 4 Codul muncii si art. 7 alin. 2
din Legea nr. 130/1996, contractul valabil incheiat este legea partilor contractante,
sustindndu-se c3 partile s-au inteles de comun acord ca pentru anii 2009 si 2010 sa
stabileascd un alt salariu minim la nivelul societdtii, precum si alti coeficienti de
ierarhizare decét cei previzuti in CCM unic la nivel de ramura transporturi §i prin
urmare, instanta de judecata este tinuti sd analizeze cererea reclamantului prin prisma
principiului fortei obligatorii a conventiilor care reprezintd un motiv de ordine
publica.

A precizat parata cd in privinta contractului colectiv de munci la nivel de
unitate aplicabil pentru anii 2009 - 2010, acesta a fost incheiat cu respectarea
contractului de munci incheiat la nivel superior, respectiv CCM unic la nivel de grup
de unititi feroviare pe 2006/2008, a carui valabilitate a fost prelungitd prin act
aditional pani in anul 2010, astfel incét prevederile din CCM unic la nivel de ramura
transporturi nu sunt aplicabile, in spetd fiind incidente cele la nivel de unitate si grup
de unititi feroviare.

Pentru anii 2009 - 2010, prin actul aditional nr. 370/20.06.2008 la contractul
colectiv de muncd la nivel de grup de unitdti feroviare 2008 — 2010, la art. 4, se
prevede prelungirea valabilitdtii acestui contract pe o perioadi de 48 de luni,
stabilindu-se salariile de baza brute corespunzatoare claselor de salarizare valabile de
la 01.07.2008 - 01.07.2012.

A sustinut paréta ca salariile de baza lunare stabilite prin contractul individual
de munci al reclamantului se incadreaza atat in prevederile CCM incheiat la nivel de
unitate, cat si in prevederile contractului CCM la nivel de SNTFC "CFR Cilatori" SA
si CCM unic la nivel de grup de unititi feroviare, sunt prevazute clase si coeficienti
de ierarhizare specifici activititii feroviare, iar clasa 1 de salarizare nu poate fi
asimilati cu salariul minim de 700 lei prevdzut de CCM pe ramura transporturi,
deoarece in acest contract colectiv nu sunt previzute clase de salarizare, ci numai
coeficienti de ierarhizare pentru diverse categorii profesionale.

Prin urmare, in opinia paratei, cererea reclamantului de platd a acestor drepturi
banesti prin raportare la nivelul salariului minim de 700 lei nu are temei legal
sustindndu-se cd in perioada pentru care se solicita diferenta de salarii, drepturile
cuvenite in temeiul contractului colectiv de muncad la nivel de unitate si celui
individual de muncd au fost plitite in mod corespunzator, societatea onorandu-si
obligatiile asumate intocmai si la timp.




Clauzele contractelor colectiv
sunt lovite de nulitate, insa nu

2 si alin. 3 din Legea nr.
perioada 2009 - 2010 de

S-a solicitat ca inst
colectiv de munci la nivel de SNTFC.
grup de unitdti feroviare, reclamantu

nivel inferior faa de drepturi

6
e de muncd Incheiate la nivel inferior care

contin drepturi la un nivel inferior celor stabilite prin CCM incheiate la nivel superior

litatea va fi constatatd de instanta competenta la cererea -
partii interesate, potrivit art. 24 alin. 1, alin. 2, alin. 3, alin. 4, coroborat cu art. 8 alin.
130/1996 privind contractul colectiv de munci, aplicabil in
valabilitate a CCM la nivel de unitate.

anta sd retind cd in perioada de valabilitate a contractului
"C.F.R. Calatori" SA si CCM unic la nivel de
1 singur, sau prin intermediul organizatiilor
sindicale, avea posibilitatea legald s3 solicite instantei competente constatarea
nulitétii acestor clauze, in conditiile in care constata ci in privinta clauzelor prevazute
in art. 7 §i anexa 1 din CCM la nivel de SNTFC "CFR Calétori" SA contin drepturi la
le previzute in CCM la nivel de ramurd transporturi.

in acest context §i in conditiile in care instanta de judecatd astfel sesizata,

constati nulitatea acestor clauze, clauzele respective puteau fi renegociate, iar pana la

renegocierea acestora, acestea puteau

in contractele colective de munca incheiate
de constatare a nulitdtii unor clauze ale contractelor colective de muncd se pot

formula pe toatd durata existentel co

alin. 1 pct. d Codul muncii.
reclamantii solicita diferenta de drepturi salariale, diferenta

S-a invederat cd

rezultatd dintre salariul de b
de dispozitiile art. 41 din C
2008 - 2010 si sumele efectiv

fi inlocuite cu clauzele mai favorabile existente

la nivel superior, aratdndu-se ca cererile

ntractului colectiv de munca, potrivit art. 268

azi minim brut negociat in cuantum de 700 lei, prevazut
CM la nivel de ramurd transporturi valabil pentru anii
primite in conformitate cu prevederile art. 7 §i Anexei 1

din CCM la nivel de SNTFC "CFR Cilatori" SA, insd, conform prevederilor legale In

acestora cu clauze mai

favorabile existente

vigoare la data existentei contractelor colective de munci, inlocuirea unor clauze ale

in contractul de munca incheiat la nivel

superior se poate face numai in urma sesizirii instantei de judecatd cu o cerere in

constatarea nulitdtii clauzelor respective.
S-a concluzionat de catre parata ca instanta de judecatd nu a fost fnvestitd cu o
cerere de constatare a nulitatii unor clauze ale contractului colectiv de munca la nivel

de SNTFC ,,C.F.R. Caldtori” SA si chiar dacd instanta de judecatd ar califica cererea

reclamantilor ca fiind o cerere de constatare a nulitatii unor clauze ale CCM la nivel
de SNTFC ,,CFR Calatori” SA, o astfel de cerere ar fi tardiv introdusa prin raportare

la prevederile art. 268 alin. 1 pct. d

la nivel de SNTFC ,,CFR Calitori”, cat si
feroviare au expirat la data de 31.12.2010, iar cererea reclamantului a fost introdusa
la 26.06.2012, dupd expirarea acestor contracte colective de munca.

Mai mult decat atit, s-a aratat ci Sindicatul Mecanicilor si Reparatorilor de .

din Codul muncii, motivat de faptul ca atat CCM

CCM unic la nivel de grup de unitati

Locomotiva din Depoul CFR Ploiesti, semnatar al contractului colectiv de muncd la
nivel de unitate, prin introducerea actiunii

constitui temeiul pentru protectia unor

invoca propria culpd, ceea ce nu poate

drepturi, in mésura in care acesta nu a fost

diligent in a le conserva si proteja prin mijloacele aflate la dispozitia sa la momentul

negocierii i incheierii contractului ¢

Reclamantul -
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olectiv de munca.

sindicat a formulat rdspuns la intampinare, solicitdnd
respingerea ca neintemeiatd a exceptiei prescrierii dreptului la actiune invocata de
la obiectul cererii deduse judecatii sunt aplicabile dispozitiile
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art. 268 lit.c din Codul muncii si nu cele ale art. 268 lit. e Codul muncii invocate
de parata -
Pe fondul cauzei, reclamantul a aratat c3, in calitate de angajator; parita nu a
calculat si nu a platit drepturile salariale calculate la salariul de baza minim brut de
700 lei, stabilit la nivelul ramurii transporturi, valabil de 1a 01.01 .2008. §

S-a aratat, totodatd, ci prin sentinta civila nor. 920/M/25.06.2012 pronuntatd de
Tribunalul Brasov in dosarul nr. 6424/62/2009, ramasa definitiva §i irevocabild prin
decizia nr. 2317/R/05.12.2012 a Curtii de Apel Brasov, s-a constatat nulitatea Anexei
1 la contractul colectiv de munci pe anii 2009 - 2010 incheiat la nivelul paratei,
intrucat salariul minim de 570 lei previzut de clasa 1 de salarizare a fost negociat fard
a se respecta prevederile art. 238 alin. 1 Codul muncii referitoare la salariul minim de
700 lei previzut de art. 41 pct. 3 lit. a din contractul colectiv de munca unic la nivel
de ramura transporturi nr. 722 pe anii 2008 - 2010.

Nulitatea Anexei 1 la Contractul colectiv de muncd pe anii 2009 - 2010
tnregistrat sub nr. 2572/04.06.2009 in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
salariului minim corespunzitor clasei 1 de salarizare atrage, in mod evident, in opinia
reclamantului - sindicat, modificiri in ceea ce priveste cuantumul salariilor brute
corespunzitoare claselor de salarizare subsecvente, avand in vedere coeficientii de
ierarhizare indicati In Anexa 1.

Contractul colectiv de munci unic la nivel de ramurd transporturi pe anii 2008
- 2010, a aritat reclamantul, constituie izvor de drept, ca si legea, la incheierea
contractului colectiv de muncd la nivel de unitate, ceea ce impune respectarea
clauzelor referitoare la drepturile minimale.

Printr-un nou rdspuns la intimpinare formulat de reclamant la data de
03.04.2013 s-a aritat, cu privire la chestiunile prealabile referitoare la exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a organizatiei sindicale pentru membrul de sindicat Gogu
$ Argentina, ci sustinerile paratei sunt nefondate, intrucat in perioada 05.07.2009 -

i 31.12.2010, aceasta a avut atit calitatea de salariatd a paratei, cat si calitatea de
membru al sindicatului reclamant, in acest sens fiind depuse la dosarul cauzei tabele
semnate de membrii sindicatului din care rezulta ca si aceas't' a fost de acord cu
actionarea in instantd a paratei si a mandatat sindicatul sa o reprezinte in justitie in
temeiul dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 62/2011, prin apardtorul ales.

Pe baza probatoriilor cu inscrisuri administrate in cauza nta civild nr.
1199/23.04.2013, Tribunalul Prahova a respins ca neintem ‘exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a reclal tului Sindicatul Mecanic
Locomotive din Depoul CFR Ploiesti pentru membrul de sin
exceptia prescriptiei dreptului “material la actiune
intampinare. & o N -

Prin aceeasi sentintd a fost admisa In parte actiu
pentru membrii sii de sindicat indicati in anexa la cerer:
périta a fost obligata la plata cétre fiecare memb
urmitoarelor drepturi salariale, sume ce VOE 1Ctu
data scadentei fiecarui drept salarial in parte
astfel: i
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lecembrie 2010;

2. diferenta dintre drepturile salariale de care au beneficiat, corespunzator
;alariului de incadrare avut, carc a fost calculaf prin luarea in considerare a salariului
je baza minim brut de 570 lei corespunzator clasei 1 de salarizare, Cu aplicarea
-oeficientului de ierarhizare §i drepturile salariale de care ar fi trebuit sa beneficieze
calculate la salariul de incadrare avut pentru 0 valoare a salariului minim brut de 700

lei corespunzator clasei 1 de salarizare cu aplicarea coeficientului de ierarhizare

corespunzator clasei de salarizare avute si sporurile aferente, pentru perioada
05.07.2009-01.04.2010;

3. diferenta dintre drepturile salariale de car¢ au beneficiat, corespunzator
salariului de incadrare avut, care a fost calculat prin luarea in considerare a salariului
de baza minim brut de 600 lei corespunzator clasei 1 de salarizare cu aplicarea
coeficientului de ierarhizare $i drepturile salariale de care ar fi trebuit sa beneficieze
calculate la salariul de incadrar® avut pentru O valoare a salariului minim brut de 700

lei corespunzator clasei 1 de salarizare Cu aplicarea coeficientului de ierarhizare

corespunzator clasei de salarizare avute §i sporurile aferente pentru perioada
01.04.2010—31.12.2010.

Prin aceeasi sentinta s-a respins capatul de cerere privind obligarea pérétei la
plata de daune interese precizate de reclamant, Cu privire la acordarea dobénzil
legale, ca neintemeiat si a fost obligatd pérata la plata catre reclamant a sumel de
1500 lei reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut, pronuntandu-se cu
prioritate, conform art.137 alin.1 Cod pr.civila, cu privire la exceptiile invocate, ca
acestea sunt neintemeiate.

Astfel, in ceea c€ priveste exceptia lipsei calitdtii de reprezentant a sindicatului
- reclamant pentru membrul sdau Gogu Argentina, s-a retinut ca exceptia este
neintemeiatd, fiind respinsa, intrucat drepturile salariale solicitate de sindicat privesc
perioada 05.07.2009 - 31.12.2010, iar in aceastd perioada, membrul de sindicat in
cauza a avut calitatea de salariat al paratel, calitatea de membru al sindicatului -
reclamant, contractul individual de munca incetand ulterior.

S-a ardtat cd Gogu Argentina a imputernicit sindicatul sa o reprezinte in
demersul judiciar conform semnaturii existente in tabelul cu membrii sindicatului
care 1-a mandatat in privinta actiondrii in instantd a societatii paréte, reclamantul
sindicat reprezentﬁnd si pe acest membru, drept de reprezentare dat in conformitate
cu dispozitiile art. 78 din Legea nr. 62/2011, retindndu-se ci incetarea contractului

individual de muncd al membrului de sindicat pand la data introducerii cererii de

chemare in judecata nu are relevanta, atata timp cat drepturile rezultate din contractul

individual de munca sunt aferente unei perioade in care membrul in cauzd avea

calitatea de angajat al paratei.

in ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata
de parata, prin intampinare, instanta a constatat ca in spetd nu sunt incidente
dispozitiile art. 268 alin. 1 lit. € Codul muncii, text de Jege invocat de paréta, ci art.

268 alin. 2 Codul muncii, ceea €€ inseamna ca termenul de prescriptie este de trei ani
de la data nasteril dreptului, in situatia unor drepturi de natura salariale neacordate de

citre angajator la data scadentei.

A
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A aritat tribunalul cd salariul reprezinti, potrivit art. 159 Codul muncii,
contraprestatia muncii depuse de cétre salariat, aceasta cuprinzand - in raport de
prevederile art. 160 Codul muncii - salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum
si alte adaosuri. |

S-a mai retinut ci dispozitia cuprinsd in art. 268 lit. e din Codul muncii
reglementeazi dreptul material la actiune in cazul neexecutarii contractului colectiv
de munci ori a unor clauze ale acestuia, altele decat drepturile salariale, intrucat in
privinta acestora, legiuitorul a dat o reglementare distincta si anume, aceea cuprinsa
la lit. ¢ a art. 268 din Codul muncii.

De altfel, a aritat prima instantd, legiuitorul, la art. 171 alin. 1 Codul muncii, a
statuat ¢ dreptul la actiune cu privire la daunele rezultate din neexecutarea in
totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie in termen de 3
ani de la data la care drepturile respective erau datorate.

S-a constatat cd, in cauza dedusi judecitii, drepturile salariale solicitate de
reclamantul - sindicat pentru membrii sii sunt intemeiate pe prevederile contractului
colectiv de munci unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008 - 2010 aplicabil,
insi acestea sunt drepturi individuale ale membrilor de sindicat- salariafi ai pératei,
fiind incluse in sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art. 159 Codul muncii.

Drept urmare, tribunalul a respins ca neintemeiatd exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune, invocatd de parétd prin intdmpinare.

Pe fondul cauzei, instanta a apreciat, avand in vedere probatoriile administrate
in cauza, respectiv inscrisurile depuse la dosar, cd demersul judiciar initiat de
reclamant este intemeiat.

Astfel, s-a retinut ci membrii sdi de sindicat care si-au insusit cererea de
chemare in judecati prin semnituri si au imputernicit sindicatul sa introducd actiunea
in numele acestora sunt salariati ai paratei, beneficiind in perioada 05.07.2009 -
01.04.2010 de un salariu de incadrare calculat pentru o valoare a salariului de baza
minim brut de 570 lei, respectiv de 600 lei, pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010,
in baza actului aditional la contractul colectiv de muncad inregistrat sub nr.
106/90/29.04.2010, care a modificat salariile de baza brute anterioare incepand cu
data de 01.04.2010 pani la data de 31.12.2010.

S-a mai retinut ci potrivit prevederilor art. 41 alin. 3 lit. a din contractul
colectiv de munca unic la nivel de ramurd transporturi nr. 722/03 din 24 ianuarie
2008 pe anii 2008 - 2010 incheiat la data de 19.12.2007 ,salariul de bazd minim brut
la nivelul ramurii transporturi, valabil din data de 1 ianuarie 2008 si negociat pentru
un program complet de lucru de 170 ore medie/lu de 700 lei, adica 4,12
lei/ora, salariul fiind stabilit fara alte sporuri, adaosuri sau indemnizatii incluse in
acesta”. | o

Acelasi alineat stabileste la lit. b ca ~partile i
nivel de grup de unitdti si unitate, vor lua ca t
valoarea salariului de baza minim brut la nivel de ramut
41 pct. (3) lit. a) pentru stabilirea salariului de bazd m
iar la stabilirea salariilor de bazi minime brute pe
vor fi adoptati coeficientii minimi de ierarhizar
prezentul contract colectiv de munca. '

S-a mai aritat ca alin.4 al art. 41 din acelast
minimi de ierarhizare, folositi la negocierile c
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personalul 1incadrat 1in unititile de sd@ndtate publicd §i medicind preventiva

din ramura transporturi, ca fiind cei care rezultd din sistemul de stabilire a salariilor
de bazd pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalul salariat,
potrivit anexelor II si III la Legea nr.154/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prevederea contractuald, a retinut tribunalul, stabileste expres ci salariul de
bazd minim brut la nivelul ramurii transporturi, valabil din data de 1 ianuarie 2008 si
negociat este de 700 lei, si nu de 570 lei pentru perioada 05.07.2009 - 01.04.2010 si
600 lei pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2010, la care parita a acordat drepturile
salariale, in calitate de angajator.

Potrivit art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Codul muncii, ,,angajatorul are obligatia sa
acorde salariatilor toate drepturile care decurg din lege, din contractul colectiv de
muncd aplicabil si din contractul individual de muncad”, iar clauzele contractelor
colective de munca produc efecte pentru toti salariatii incadrati la toti angajatorii din
ramura de activitate pentru care s-a incheiat contractul colectiv de munca la acest
nivel, astfel cum dispune art. 241 alin. 1 lit. ¢ din cod.

Contractele colective de muncad, incheiate cu respectarea dispozitiilor legale, au
putere de lege intre partile contractante, conform dispozitiilor art. 238 Codul muncii
(in forma in vigoare la data Incheierii i Inregistrarii contractelor colective de munci,
actual art. 236 alin. 4) coroborat cu art. 7 alin. 2 din Legea nr. 130/1996 privind
contractul colectiv de munca.

S-a conchis ci executarea lor presupune aducerea la indeplinire a clauzelor
contractuale §i a executdrii drepturilor si obligatiilor Inscrise in acesta.

Contractele colective de munca nu pot contine clauze care si stabileasca
drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate
la nivel superior. Contractele individuale de munca nu pot contine clauze care si
stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de
munca §i la Incheierea contractului colectiv de munca, prevederile legale referitoare
la drepturile salariatilor au un caracter minimal. In acelasi sens, a aritat prima
instantd, sunt si prevederile art. 8 din Legea nr. 130/1996 republicati, in vigoare la
data incheierii si inregistrarii CCM pe anii 2009 - 2010.

De asemenea, art. 3 alin.1 al CCM unic la nivel de ramura transporturi pe anii
2008 - 2010 prevede: ,,clauzele acestui contract colectiv de munci la nivel de ramura
transporturi produc efecte pentru toti salariatii incadrati in unitatile de transporturi si
activitdti conexe din tard, indiferent de structura capitalului acestora”, iar Codul
muncii dispune ca prevederile contractului colectiv de munca produc efecte pentru
toti salariatii, indiferent de data angajarii sau de afilierea lor la o organizatie sindicala.

S-a mai ardtat ca potrivit art. 5 alin. 6 al aceluiasi CCM ,,in cazul in care partile
isi Incalca obligatiile prevazute in prezentul contract, neexercitarea de citre partea
care suferd vreun prejudiciu a dreptului de a cere legal executarea intocmai sau, dupa
caz, prin echivalent banesc a obligatiilor respective, nu inseamna ci ea a renuntat la
acest drept al sau”.

A mai retinut prima instantd ca in conformitate cu disp. art. 244 din Codul
muncii §i cu dispozitiile Legii nr. 130/1996, clauzele unui contract colectiv de munca
pot fi modificate pe tot parcursul executdrii contractului, ori de cite ori stabilesc sau
in conditiile legii, ceea ce in cauza nu s-a intdmplat.

,,eXe
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Art. 30 alin.l din Legea nr.130/1996  republicata, dispune:
,executarea contractului colectiv de munci este obligatorie pentru parti”. Angajatorul
are obligatia sa acorde salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul
colectiv de munca si din contractele individuale de munca. ,

Totodatd, s-a aritat cd potrivit dispozitiilor art. 229. din Codul ‘muncii,
executarea contractului colectiv de munca este obligatorie pentru parti, impunhandu-se
partilor ca §i legea, astfel ca executarea obligatiilor care rezulta din-acesta este
previzutd sub sanctiunea atragerii raspunderii partii care se face vinovatd de
neindeplinirea acestuia. Prin art. 229 Codul muncii, raportat la art. 159 Codul muncii
si art. 41 alin. 5 din Constitutie, se statueazd obligatia angajatorului de a acorda
salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv de munca
aplicabil si contractele individuale de munca.

Tribunalul a apreciat ci parata, semnatara a contractului colectiv de munca, nu
poate si refuze indeplinirea obligatiilor asumate, intrucat prin incheierea contractului
colectiv, dreptul muncii devine un drept negociat, de origine conventionald, creat de
angajatori §i salariati.

Clauzele fiecdrui contract colectiv de muncd, a retinut instanta de fond, au
valoare normativd, alcituiesc un drept al muncii propriu al celor care il incheie.
Potrivit legii, contractul colectiv de munci se incheie intre angajator, pe de o parte si
salariati, de cealalta parte (art. 236 alin. 1 din Codul muncii, art. 1 alin. 1 si art. 14 din
Legea nr. 130/1996), in urma unei negocieri colective. Aceastd negociere presupune
o suita de discutii si tratative, o comunicare intre cei doi parteneri sociali.

in conformitate cu disp.art. 31 alin. 1 din Legea nr. 130/1996, clauzele unui
contract colectiv de muncd pot fi modificate pe tot parcursul executdrii lui, in
conditiile legii, ori de cite ori partile convin acest lucru, modificare care face, de
asemenea, obiectul unei negocieri, ceea ce In cauza nu s-a urmat.

Partile au negociat nu numai cuantumul salariului, dar si corespondenta
acestuia cu o clasi de salarizare, iar salariul corespunzator fiecarei clase de salarizare
se calculeaza dupa formula care cuprinde si salariul de bazd brut corespunzator clasei
1 de salarizare, care coincide cu salariul de bazd minim brut.

Potrivit art. 6 din CCM incheiat la nivelul paratei, ,salariile de baza
corespunzitoare fiecirei clase de salarizare se stabilesc in functie de coeficientii de
ierarhizare gi formula de calcul din Anexa nr. 1. Salariul de baza brut corespunzator
fiecirei clase de salarizare se va calcula dupd urmdtoarea formuld: S (salariul de baza
brut corespunzitor clasei 1 de salarizare respective) = S clasa 1 (salariul de baza brut
corespunzitor clasei 1 de salarizare) x k (coeficientul de ierarhizare a claselor de
salarizare). |

in ceea ce priveste apararile pérétei din cuprinsul intdmpinarii depuse la data de
30.01.2013, tribunalul a retinut ca prin sentinta civild nr. 920/25.06.2012 pronuntata
de Tribunalul Brasov s-a constatat nulitatea Anexei 1 la contractul colectiv de munca
pe anul 2009 - 2010 incheiat la nivelul Societitii Nationale de Transport Feroviar de
Calatori ,,CFR Cilitori” SA, iar din considerentele deciziei nr. 1211 din data de
13.02.2012 a Curtii de Apel Bucuresti s-a retinut cd a fost respinsa de Tribunalul
Bucuresti actiunea avand ca obiect constatarca nulitatii contractului colectiv de
munci unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008 - 2010, impotriva céreia s-a
formulat recurs.
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Prin decizia ardtatd, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul parétei din
cauza de fatd, astfel ca a 3mas in vigoare contractul colectiv de munca unic 1a nivel’

de ramurd transporturi, pastrandu-si valabjlitatea, constatandu-se, in mod irevocabil,
ci nu existd motive pentru care sa s¢ dispund sanctiunea nulitatii sale.

Din copia minutei decizie civile nr. 23117/R/05.12.2012, tribunalul a constatat
ci recursul formulat de parata din cauza de fatd impotriva sentintei nr. 920/M/2012 a
Tribunalului Brasov 2 fost respins, hotararea fiind mentinuta cu privire la solutia de
respingere a cererii de constatare a nulitatii anexei 1 12 CCM pe anii 2009 - 2010
incheiat 1a nivelul societitii - parate.

Constatarea nulitatii acestei anexe in ceea €€ priveste stabilirea cuanturnului
salariului minim corespunztor clasei 1 de salarizare determind modificdri In privinta
cuantumului  salariilor brute corespunzatoare claselor de salarizare subsecvente,
tindnd seama de coeficientii de ierarhizare indicati in anexa.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat Tribunalul Bucuresti a respins cererea paréatei
de constatare a nulitdtii de CCM unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008-

2010 nr. 722, solutie ramasi irevocabild prin respingerea recursului.

Pentru aceste considerente, tribunalul a admis in parte actiunea in sensul celor
sus-aratate.

Prima instantd a acordat si actualizarea cu indicele de inflatie de la data
scadentei fiecarui drept salarial in parte si pand la data platii efective, justificatd prin
stabilirea unei corelatii 2 valorii reale a dreptului salarial acordat cu valoarea
nominald a acestui drept de care membrii de sindicat reclamanti ar fi beneficiat la
momentul in care unitatea angajatoare datora drepturile salariale pretinse §i momentul
in care aceste sume ar putea intra efectiv in patrimoniul acestora, aceastd actualizare
atenuand efectele inflatiei.

S-a dispus ca sumele sd fie actualizate cu indicele de inflatie de la data
scadentei lor si pana la data platii efective, pentru 2 acoperi gradul de depreciere a
valorii banilor, raportat la puterea lor actuald de cumparare.

Capitul de cerere privind obligarea paratei la plata de daune interese precizate
de reclamanti, vizand acordarea dobanzii legale, a fost respins ca neintemeiat.

Astfel, s-a artat ca solutia actualizdrii cu indicele de inflatie are in vedere si
principiul reparirii integrale a prejudiciului, consacrat de art. 1084 Cod civil potrivit
ciruia daunele interese cuprind in genere pierderea ce a suferit si beneficiul de care a
fost lipsitd partea. Tribunalul a apreciat ca suma rezultati din actualizare in raport cu
rata inflatiei a reparat integral prejudiciul rezultat din drepturile salariale ce nu au fost
acordate conform salariului minim brut stabilit si negociat prin contractul colectiv de
munci, corespunzator clasei de salarizare stabilitd prin acelagi contract, cu aplicarea
coeficientului de ierarhizare corespunzator clasei de salarizare avute s sporurile
aferente.

Astfel, riscul devalorizérii leului a fost pus in sarcina societatii - péfﬁte
angajatoare.

Acordand suma actualizatd, instanta a urmarit ca prejudiciul efectiv creat prin
devalorizarea monedei nationale s fie acoperit.

S-a mai retinut ca daunele sub forma dobénzii au reglementare juridica diferita,
insi cu acelasi scop, $i anume, s4 acopere integral prejudiciul rezultat din intarzierea
platii, prejudiciu care este acoperit prin actualizarea sumelor de bani stabilite cu titlu

s T A mmnwt ou rata inflatied si tocmai din acest motiv, tribunalul a
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apreciat ca este beneficiul creditorilor membrii ai sindicatului reclamant de a
opta intre cele doud forme de actualizare, si nu de a le solicita concomitent, cat timp
scopul lor este acelasi - de a acoperi beneficiul de care au fost lipsiti, dacd sumele
datorate le-ar fi fost achitate la timp si in cuantumul stabilit, de catre parata.

Solutia de respingere ca neintemeiatd a cererii de obligare a paratului la plata
dobanzii legale pentru drepturile banesti acordate, a retinut prima instantd, este
sustinutd §i de alte considerente.Astfel, s-a ardtat ca potrivit art. 161 alin. 4 Codul
muncii, intirzierea nejustificata a platii salariului sau neplata acestuia poate
determina obligarea angajatorului la plata de daune interese pentru repararea
prejudiciului produs salariatului. Dispozitiile in materie se completeazd cu cele
generale, reglementate de dispozitiile art. 1088 alin. 1 Cod civil potrivit carora la
obligatiile care au 0 suma de bani, daunele interese pentru neexecutare cuprind
dobanda legald, afard de regulile speciale in materie de comert, fidejusiune s1
societate.

Calea naturald de aducere la indeplinire o obligatie cu titlu de drepturi banesti
este aceea a achitirii la timp i de bunivoie a sumei datorate, ceea CC in cauza nu s-a
si Intdmplat.

Dobénda legald este astfel un criteriu stabilit prin act normativ de evaluare a
unui prejudiciu cauzat creditorului ca urmare a executdrii cu intarziere a obligatiei de
platd, aceasta urmand a se calcula in raport de regulile prevazute de actul normativ.

in litigiile ce au o altd naturd decét cea comerciald, a retinut instanta, respectiv
in litigiile de munca, pentru executarea cu intarziere a obligatiilor de plata a sumelor
cu titlu de drepturi salariale, indiferent de natura lor, sntr-adevir se poate pretinde de

la pérat plata dobanzii legale aferente sumei, insd, atdta timp cat s-ar realiza

cumularea acesteia cu suma rezultatd Tn urma reactualizarii, ar fi de naturd sa creeze . |
in favoarea membrilor sindicatului - reclamant o imbogatire fard justa cauzi, intrucét -

la reactualizarea sumei cu rata inflatiei se tine cont, de reguld, de nivelul dobénzii de
referintd a Bancii Nationale a Romaniei, ajungandu-se pe aceasta cale la evaluarea
aceluiasi prejudiciu in raport de mai multe criterii (reactualizare sumi, dobanda
legald si respectiv, daune - interese) ce au regim juridic diferit, dar un efect unic,
respectiv pe acela de a repara intarzierea nejustificatd a platii dreptului salarial si
beneficiul de care a fost lipsit salariatul prin neplata la scadentd a dreptulu. e

S-a admis capdtul de cerere privind obligarea paratei la plata cheltuielilor de
judecatd, ca intemeiat, retindndu-se ca fiind probate, in acest sens, cheltuieli ale
procesului care sa fie puse de partea ce a avut cstig de cauza in sarcina péartii ce a

cizut in pretentii, respectiv onorariul apéréthu‘liijk angajat de sindicatul reclamant, in -

curnd de 1500 lei conform chitantei seria MD nr. 64/03.07.2012, pérata fiind
obligata la plata catre reclamant a acestei sume.. et
{mpotriva sentintei primei instante a ¢
NATIONALA DE  TRANSPORT - FERON
CALATORI” SA - SUCURSALA DE TRANSPO!
BUCUREST], criticand-o ca nelegald §i netemeinic
art. 304' Cod procedurd civila.
Sustine recurenta, dupad ce indica care a fost sol
atacati, ci prin intdmpinarea formulatd a invocat
material la actiune fatd de solicitarea reclamantului:
salariale, invederand ca sunt nelntemeiate considerenté:l{ pe car

urs périta SOCIETATEA
E CALATORI ,CFR
FEROVIAR DE CALATORI
and disp. art. 304 pet. 9 i
ronuntati prin sentinta
eptia prescrierii dreptului
rda diferentele

nma instantd le-a
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avut in vedere la respingerea exceptiel prescriptiei dreptului la actiune, motiv
pentru care se solicitd ca instanta de recurs sd analizeze recursului fatd de

disp.art.304' Cod pr.civild.

Se aratd ci art.28 din Legea dialogului social nr.62/2011 prevede ca
organizatiile sindicale apara drepturile membrilor sii, drepturi ce decurg din legislatia

muncii, contractele colective de munca si cele individuale de muncd in fata
instantelor judecétoresti §i a altor institutii sau autoritati ale statului.

invedereazi recurenta cd potrivit art.62 lit.g, la cererea membrilor
acestora, au dreptul de a-i reprezenta in fata instantelor de judecatd de toate gradele, a
organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritati, prin aparitori proprii sau ales,
iar conform art.269 din Codul muncii, competenta teritoriald este cea In circumscritia
in care reclamantul isi are sediul sau domiciliul, astfel ca intrucat Sindicatul
Mecanicilor de Locomotiva din Depoul Ploiesti 1si are sediul in Ploiesti, competent
de a solutiona prezenta cauza era Tribunalul Prahova.

Se sustine in continuare de catre recurentd cd prin intdmpinarea
formulati a invocat exceptia prescrierii dreptului la actiune fatd de solicitarea
reclamantului privind acordarea diferentelor salariale. ’

Se mai arati ca potrivit art. 268 ali.l lit. din Codul muncii, cererile in
vederea solutiondrii unui conflict de munca pot fi formulate in termen de 6 luni de la
nagterea dreptului la actiune, in cazul neexecutirii contractului colectiv de munca ori
a unor clauze ale acestuia, iar din continutul cererii de chemare in judecatd rezulta ca
drepturile banesti solicitate de citre reclamant fsi au izvorul in contractul colectiv de
munca si ele se raporteaza la anexa nr. 1 din CCM si anume, la salariile de baza brute
corespunzitoare claselor de salarizare.

Drepturile binesti solicitate, invedereazi recurenta, sunt calculate tindnd
cont de coeficientul de ierarhizare indicat in tabelul din anexa sus-precizatd, raportat
la salariul minim de 700 de lei brut garantat in plata potrivit dispozitiilor legale.

Se critica sentinta In ceea ce priveste solutia de admitere a actiunii
sustindndu-se cd a fost datd cu aplicarea gresitd a legii, ceea ce constituie motivul de
recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod pr.civila.

Se solicitid si se constate ca fatd de situatia de fapt expusd mai sus,
obiectul actiunii nu constd in plata unor drepturi salariale, ci obligarea recurentei la
respectarea unei clauze din CCM la nivel de unitate, astfel ca este vorba de un
conflict de drepturi, care se prescrie, in raport de prevederile art. 268 alin.1 lit. e din
Codul muncii, in termen de 6 luni.

Precizeazi recurenta ci drepturile banesti solicitate nu fac parte din
salariu intrucét salariul de baza si cu sporurile aferente de care beneficiaza salariatii
sunt trecute in contractele individuale de munca, mentionandu-se ca niciunul dintre
reclamanti nu a fost incadrat la salariul minim brut pe tara.

Se mai aratd ca dupd cum reiese din inscrisurile de la dosar, salariile
negociate si acordate reclamantilor in perioada 2008 - 2011 sunt peste nivelul
salariului minim brut de 700 lei si acestea au fost acordate in functie de pregatirea
profesionald, functia ocupatd, de sporurile privind conditiile periculoase, pentru
timpul lucrat in timpul noptii, pentru munca prestatd in zilele nelucritoare si
sarbatorile legale.

Sustine recurenta cd motivarea instantei de fond nu poate fi primita
deoarece potrivit art.132 din Legea dialogului social, contractele colective de munca
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nu pot contine clauze care sé stabileascd drepturi la un nivel inferior celor stabiht
prin contractul colectiv de munci la nivel superior, iar aceasta prevedere stabileste ca
efectele contractului colectiv de munci la nivel superior stabilesc drepturi si ob\liga‘ti.i‘

‘pentru toti angajati din unitate doar in situatia in care la acest nivel nu existd contract

colectiv de munca aplicabil. , : g

in acest sens, aratd recurenta, se pronunta i art.133 din Legea dialogului
social, potrivit ciruia clauzele contractului colectiv de munca produc efecte pentru
toti angajatii din unitate in cazul contractelor colective de muncd incheiate la acest
nivel.

Mentioneazi recurenta cd salariatii dintr-o unitate nu pot sa beneficieze
de drepturile previzute in doud contracte colective de muncd si anume, unul la nivel
de unitate si altul, la nivel superior, atita timp cét art. 133 alin. 2 din Legea dialogului
social prevede ci la fiecare dintre nivelurile prevazute mai sus se incheie §i se
inregistreaza un singur contract colectiv de munci. Se invedereaza cd era in interesul
organizatiilor sindicale ca in situatia in care contractul colectiv de munca la nivel de
unitate nu contine nivelul minimal al clauzelor incheiate in CCM la nivel superior, sa
intreprinda demersurile legale pentru remedierea acestei omisiuni.

Totodat3, se sustine ci instanta de fond a retinut in mod gresit ¢ desi nu_
existd o cerere de constatare a nulititii clauzelor inferioare din CCM la nivel de grup
de unitati fati de clauzele din CCM la nivel de ramura, tribunalul poate aplica in
raporturile dintre parti clauzele superioare din CCM la nivel de ramurd in mod direct,
in cadrul unei actiuni avand ca obiect drepturi salariale.

invedereazi recurenta ci salariile de bazad lunare stabilite prin -
contractele individuale de munca ale reclamantilor se incadreaza atat in prevederile
CCM la nivel de unitate, cit si in prevederile CCM la nivel de grup de unitati
feroviare. i

Se solicitd pentru aceste motive admiterea recursului §i 1
actiunil. =~
Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare, prin ¢
respingerea recursului ca nefondat i obligarea recurentei la cheltuieli d
Examinand sentinta atacatd, prin prisma criticilor formula
raport de actele §i lucrarile dosarului, de dispozitiile legal
solutionarea cauzei, Curtea constata ci recursul este nefondat po
ce urmeaza: il
Este neintemeiatd critica prin care se sustine ca Il
respinsi de citre prima instantd exceptia prescriptiei dre
citre recurenta-paratd prin intdmpinarea depusi la dosaru
Astfel, se retine ca intr-adevar, potri
muncii republicat (fost art.283 alin.1 lit.e), tul
contractului colectiv de munci ori a unor clauze a
6 luni de la data nasterii dreptului la actiune
neficand nicio diferentiere in ce priveste na
drepturile salariale, prin acelasi articol, la
aplicabil in toate situatiile in care obiectu
cauza de fatd - indiferent de izvorul acestor
exceptia invocati de recurenta-parat
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Nu poate fi primitd sustinerea recurentei-parate potrivi

cireia drepturile solicitate prin actiune nu ar fi de naturd salariald, tinind cont chia prev
de terminologia utilizatd in cuprinsul contractelor colective de muncd pe anii 1 :
discutie. stab
Nu exista reglementare si nici nu a fost in intentia legiuitorului vreodats mut
ca pentru drepturile salariale s existe termene de prescriptie diferite in functie de . :
izvorul acestora. stat
Dispozitiile art.28 si ale art.62 lit.g din Legea nr.62/2011 privind mu

Dialogul Social, respectiv ale art.269 din Codul muncii, la care a facut trimitere
recurenta, nu au legaturd cu solutia primei instante in ceea ce priveste respingerea co}
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune invocatd de paratd la prima ng
instanta. | sal
in ceea ce priveste rezolvarea fondului cauzei, instanta retine *
- urmatoarele: di
| Art.41 din contractul colectiv de muncd unic la nivel de ramura di
transporturi pe anii 2008-2010 - contract aplicabil si recurentei conform anexei 5 - ¥ st
prevede coeficientii minimi de ierarhizare pentru categoriile de salariati, iar in alin.3 I
lit.a al art.41 se prevede ci salariul de baza minim brut la nivelul ramurii transporturi, P

~ valabil din data de 01.01.2008 si negociat pentru un program complet de lucru de 170
ore medie / luni este de 700 lei, adica 4,12 lei/ord, salariul fiind stabilit fara alte : c
sporuri, adaosuri ori indemnizatii incluse in acesta. ' C

Se prevede expres, la litb a alin.3 al art.41, ci partile implicate in C
negocierile colective la nivel de grup de unititi si unitate, vor lua ca baza de la care ; (
pornesc negocierile valoarea salariului de bazi minim brut la nivel de ramura i
transporturi stipulat la art.40 pct.3 lit.a pentru stabilirea salariului de baza minim brut
la nivelul respectiv.

Prin contractul colectiv de munca la nivel de unitate valabil pe perioada &
dedusd judecitii, s-a previzut un salariu de bazd minim brut valabil pentru un
program de lucru complet corespunzitor coeficientului de ierarhizare 1 mai mic decéat
suma de 700 lei, cum se prevedea in contractul colectiv de munci la nivel de ramura
transporturi.

In conformitate cu prevederile art. 238 din Codul muncii, anterior
abrogarii acestora prin Legea nr. 40/2011 :,,(1) Contractele colective de munca nu pot
contine clauze care si stabileascd drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele colective de munca incheiate la nivel superior.

(2) Contractele individuale de muncd nu pot contine clauze care sa
stabileascd drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de
munca.

(3) La incheierea contractului colectiv de munca prevederile legale
referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal.”

Articolele 238-247 din Legea nr.53/2003 - Codul muncii, au fost
abrogate expres prin art. I pct.90 din Legea nr. 40/2011, iar dispozitiile art. 238, mai
sus mentionate, au fost preluate, in substanta lor si in cuprinsul art. 132 din Legea
dialogului social nr. 62/2011, conform cérora:

(1) Clauzele contractelor colective de muncd pot stabili drepturi si
obligatii numai in limitele i in conditiile prevazute de lege.
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(2) La incheierea contractelor colective de  munca,
prevederile legale referitoare la drepturile angajatilor au un caracter minimal.

(3) Contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa
stabileascd drepturi la un nivel inferior celor stabilite prin contractul’ colectiv de
munci aplicabil incheiat la nivel superior. v

(4) Contractele individuale de munca nu pot contine clauze care sd
stabileascd drepturi la niveluri inferioare celor stabilite prin contractele colective de
munci aplicabile.” . ,

Art. 37 din Codul muncii consacrd principiul negocierii individuale §i
colective a contractelor de muncd, iar in cuprinsul art. 38 din acelasi cod sunt
indicate, intr-o modalitate imperativd, limitele minimale ale acestei negocieri §i
sanctiunea renuntrii la unele drepturi stabilite de lege in favoarea salariatului.

In acelasi sens, potrivit art. 8 din Legea nr. 130/1996 republicata,
dispozitii preluate in esentd, in cuprinsul art. 132 din Legea nr. 62/2011 privind
dialogul social, contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa
stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de
munca incheiate la nivel superior, iar la Incheierea contractului colectiv de munca,
prevederile legale referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal.

Normele legale mai sus mentionate consacrd caracterul obligatoriu al
contractelor colective de muncd, caracter garantat constitutional si prin art. 41 alin. 5
din Constitutia Romaniei conform céruia: ,Dreptul la negocieri colective In materie
de munca si caracterul obligatoriual conventiilor colective sunt garantate”, iar
obligativitatea contractelor colective de munca opereazi, in prezent, potrivit art.133
alin.1 din Legea dialogului social nr.62/2011.

Toate dispozitiile legale evocate reprezinta masuri de protectie a
salariatilor, menite si asigure exercitiul neingradit al drepturilor si al intereselor
legitime ce li se cuvin in cadrul raporturilor de munci, pentru a-i feri de consecintele
unor eventuale abuzuri ori amenintari din partea angajatorilor.

Ca atare, orice contract colectiv de munca se incheie nu numai in
considerarea legii, dar si in considerarea clauzelor contractelor colective de munca
incheiate la nivel superior.

Avand caracter de izvor de drept, forta lor obligatorie fiind garantatd
constitutional, rezultd cd drepturile salariatilor stabilite prin contractele colective de
munci urmeazi acelasi regim juridic cu cel aplicabil drepturilor stabilite prin acte
normative, salariatul neputand renunta nici la drepturile acordate prin lege, nici la
cele care, in temeiul legii, au fost statuate prin negocierile colective. |

Prin urmare, intrucét prin contractul colectiv de munci Incheiat la nivel
superior (in spetd, la nivel de ramurd transporturi) s-au stabilit anumite drepturi in
favoarea salariatilor, acestia nu pot renunta la ele, negocierea clauzelor contractului
individual de munci sau ale contractului colectiv de munca incheiat la nivel inferior-
in spetd, la nivel de grup de unitati si unitate - fiind posibild numai peste nivelul
minimal al drepturilor recunoscute in lege si/sau in contractul colectiv de munca
incheiat la nivel superior.

Aviand 1n vedere argumentele de drept mai sus aratate, din care rezultd
cd prevederile contractului colectiv de munci la nivel de ramurd transporturi se aplica
cu prioritate, avand caracter minimal, nu poate fi primita sustinerea recurentei potrivit
cireia in mod gresit s-a dispus obligarea acesteia la platd in raport de prevederile
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art.41 alin3 lit.a din contractul colectiv de munci la nivel de ramura transpor
pe anii 2008-2010, conform celor stabilite prin sentinta recuratd, in conditiile in c
a existat contract colectiv de muncd la nivel de unitate §i nu s-a solicitat constata
nulitatii clauzelor inferioare din CCM la nivel de grup de unitati din sistemul ferov
si la nivel de unitate fatd de clauzele CCM la nivel de ramurd.

Conform art.241 alin.1 lit.c din Codul muncii, in forma in vigoare |
momentul incheierii contractului ~colectiv de muncd la nivel de ramura, clauzel
contractelor colective de munca produc efecte pentru toti salariatii incadrati la to
angajatorii din ramura de activitate pentru carc S-a incheiat contractul colectiv
munci la acest nivel.

in mai multe decizii de-a lungul anilor, Curtea Constitutionala a retin
ci ratiunea incheierii contractelor colective de munci nu numai la nivel de unitati,
si la niveluri superioare, constd tocmai in asigurarea in mod unitar a drepturilos
minimale tuturor salariatilor unitatilor ce apartin respectivului nivel.

Acest scop nu s-ar putea realiza dacd nu s-ar prevedea caracteru
~ obligatoriu al contractelor colective de munci la nivel superior pentru clauzele celo
de la nivel inferior.

Clauzele contractelor colective de munca la nivel inferior care inlatu
acordarea unor drepturi prevazute de contractele colective de munci la nivel superior:
nu pot fi producatoare de efecte juridice.

Prin urmare, imprejurarea ¢ la nivel de unitate a fost semnat contract
colectiv de muncd prin acordul ambilor parteneri sociali, inclusiv, deci, prin acordul
sindicatelor reprezentative, nu putea constitui un argument pentru respingerea actiunii
1n sensul celor solicitate de recurenta.

Concluzionand, pentru considerentele ce preced, Curtea priveste recursul
de fati ca nefondat, astfel incat in baza art.312 alin.1 Cod pr.civild il va respinge ca |
atare, in cauzd nefiind incidente motivele de modificare 2 sentintei prev.de art.304

pct.9 i art.304 ! Cod pr.civila invocate de recurentd, sentinta atacata fiind legald si
temeinicd, decurgand dintr-0 corectd apreciere a probelor administrate in cauzd si
aplicare, in raport de situatia de fapt retinutd, a prevederilor legale.

in temeiul art.274 alin.1 Cod pr.civild recurenta va fi obligatd sd plateasca
intimatului suma de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu
avocat suportat de intimat in recurs, potrivit chitantei doveditoare nr.104/10.09.2013

depusi la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
DECIDE:

l@espinge ca nefondat recursul declarat de péarata SOCIETATEA
NATIONALA DE TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI CFR CALATORI
SA - SUCURSALA DE TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI
BUCURESTI, cu sediul in municipiul Bucuresti, Piata Garii de Nord nr. 1-3, sector
1, impotriva sentintei civile nr. 1199 din data de 23 aprilie 2013 pronuntatd de
Tribunalul  Prahova, in  contradictoriu  Cu reclamantul SINDICATUL
MECANICILOR $I1 REPARATORILOR DE LOCOMOTIVE DIN DEPOUL CFR
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PLOIESTI, cu sediul in Ploiesti str. Depoului nr.15, judetul Prahova, fin
numele si pentru membrii sdi de sindicat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedurd la Cabinet de Avocat Matianu Dorel, cu sediul in municipiul Brasov,
str. Baba Novac, nr. 13, judetul Bragov.

Obliga recurenta sa pliteascd intimatului suma de 1500 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 8 octombrie 2013.

Presedinte, Judecitori,
Cristina-Pauja Brotac ~ Elena-Simona Lazar Vera-Andrea Popescu

Red.VAP
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d.f. 5261/105/2012 Tribunalul Prahova
j.f. Liliana Catélina Dutu

Operator de date cu caracter personal
Notificare nr.3120/2006
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