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Pe rol, judecarea recursului declarat de parata COMPANIA NATIONALA DE CAl
FERATE CFR S.A. - SUCURSALA CENTRUL REGIONAL DE EXPLOATARE
INTRETINERE SI REPARATII CF CRAIOVA impotriva sentintei civile nr. 3174 din 08
noiembrie 2012, pronuntatdi de Tribunalul Mehedinti in dosar nr. 6560/}01/2012, in
contradictoriu cu ALIANTA SINDICALA FEROVIARA CRAIOVA DIN CADRUL
SUCURSALEI REGIONALE CFR CRAIOVA in numele membrilor de sindicat — mtimatii
reclamanti Begligiu lonel, Uluceanu Petre, Badescu Dumitru, Filipescu Gheorghe, Popescu
Marius-Cristinel, Smarandoiu Petre, Brihac Florin, Velcu Petre, Buretea Gabriel-Lucian,
Clement Victor, Popescu Remus-Vasilici, Mutu Liviu, Mircea Alexandru-Sorin, Floricoiu
lonel, Cana Nicusor-Valentin, Popescu Jan, Gutescu Elena, Sanislav-Raduica Dumitru, Bota-
Sibinescu Mihaita, Ghitea Catalin, Cora Raul, Andreiasi Stefan, Patru Adrian-Petre, Briceag
Cornelia, Ene Costica-Dumitru, Pirlea Ilie, Popescu Constantin, Raducan Liviu-Constantin,
Tomescu Virgilius, Burcu Marius, Diaconu Petre-Costel, Dodan Elena, Dumitricd Daniel,
Molea Nicolae, Negrescu Alexandru-Eduard, Popescu Gheorghe, Cocoanid Constantin,
Corcoatd Gheorghe, avand ca obiect calcul drepturi salariale perioada 01.07.2009 -
31.12.2010.

La apelul nominal, ficut in sedinta publica, au rdspuns consilier juridic Vizitiu
Cristiana, reprezentand-o pe recurenta parata COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE
CFR S.A. - SUCURSALA CENTRUL REGIONAL DE EXPLOATARE fNTRETINERE SI
REPARATII CF CRAIOVA, si Mirea Gabriel in calitate de presedinte al ALIANTEI
SINDICALE FEROVIARE CRAIOVA DIN CADRUL SUCURSALEI REGIONALE CFR
CRAIOVA, pentru intimatii reclamanti, fara insi a depune delegatie de reprezentare.

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei, invederandu-se intdmpinarea depusa de reprezentata
intimatilor reclamanti.

Consilier juridic C. Vizitiu, pentru recurenta paratd, nu a solicitat termen pentru
observarea intimpinarii.

Curtea, constatind cauza in stare de solutionare, a acordat cuvantul asupra recursului.

Consilier juridic C. Vizitiu, pentru recurenta paréta, a solicitat admiterea recursului,
conform motivelor scrise.

Reprezentantul ALIANTEI SINDICALE FEROVIARE CRAIOVA DIN CADRUL
SUCURSALEI REGIONALE CFR CRAIOVA, pentru intimatii reclamanti, a depus concluzii
scrise.

CURTEA

Asupra recursului de fata:
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Prin sentinta
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dosarul m;§ (65873 1 JQQ}Z, s-a admis in parte actiunea formulati de Ahanta Sindicala -

Feroviara thfo géﬂ@dml Sucursalei Regionale CFR Craiova, in numecle reclamantilor
membri de gsig‘gi‘icafz’%éligiu lonel, Uluceanu Petre, Badescu Dumitru, Filipescu Gheorghe,
Popescu Mariﬁé‘#@uﬁ%\ﬁnel, Smaérandoiu Petre, Brihac Florin, Velcu Petre, Buretea Gabriel-
Lucian, Clement Victor, Popescu Remus-Vasilicd, Mutu Liviu, Mircea Alexandru-Sorin,
Floricoiu Ionel, Cand Nicusor-Valentin, Popescu Jan, Gutescu Elena, Sanislav-Riduica
Dumitru, Bota-Sibinescu Mihaita, Ghitea Catilin, Cora Raul, Andreiasi Stefan, Patru Adrian-
Petre, Briceag Cornelia, Ene Costica-Dumitru, Pirlea Ilie, Popescu Constantin, Riducan
Liviu-Constantin, Tomescu Virgilius, Burcu Marius, Diaconu Petre-Costel, Dodan Elena,
Dumitricd Daniel, Molea Nicolae, Negrescu Alexandru-Eduard, Popescu Gheorghe, Cocoani
Constantin, Corcoatd Gheorghe in contradictoriu cu paréta Sucursala Centrul Regional de
Exploatare Intretinere si Reparatii CF Craiova.

A fost obligata parata sa pliteasca reclamantilor membri de sindicat diferentele dintre
drepturile salariale calculate in raport de salariul de bazi minim brut de 700 let, contorm art.
41 alin. 3 lit. a din Contractul Colectiv de Munci Unic la Nivel de Ramura Transporturi pe
anii 2008-2010 si drepturile salariale efectiv platite pe perioada 01.07.2009 - 31.12.2010,
sume care vor fi actualizate cu rata inflatiei de la data fiecirei scadente pand la data platii
efective, precum si si pliteascd dobanda legald calculatd pentru aceste sume de la data de
08.11.2012 pana la data plitii efective .

S-a refinut ca reclamantii — membri de sindicat Begligiu Ionel, Uluceanu Petre,
Badescu Dumitru, Filipescu Gheorghe, Popescu Marius-Cristinel, Smarandoiu Petre, Brihac
Florin, Velcu Petre, Buretea Gabriel-Lucian, Clement Victor, Popescu Remus-Vasilici, Mutu
Liviu, Mircea Alexandru-Sorin, Floricoiu Ionel, Cand Nicusor-Valentin, Popescu Jan,
Gutescu Elena, Sanislav-Raduica Dumitru, Bota-Sibinescu Mihaita, Ghitea Catalin, Cora
Raul, Andreiasi Stefan, Patru Adrian-Petre, Briceag Comelia, Ene Costici-Dumitru, Pirlea
Ilie, Popescu Constantin, Riducan Liviu-Constantin, Tomescu Virgilius, Burcu Marius,
Diaconu Petre-Costel, Dodan Elena, Dumitrici Daniel, Molea Nicolae, Negrescu Alexandru-
Eduard, Popescu Gheorghe, Cocoani Constantin, Corcoatd Gheorghe sunt angajatii  paratei
Sucursala Centrul Regional de Exploatare, Tntretinere s1 Reparatii CF Craiova fiindu-le
incheiate contracte individual de munci pe durati nedeterminatd, conform mentiunilor din
carnetele de munca si adeverintelor eliberate de angajator.

Prin actiunea dedusd judecitii formulatd in numele reclamantilor —~ membri  de
sindicat de Alianta Sindicald Feroviara Craiova din cadrul Sucursalei Regionale CFR Craiova
in baza art. 28 al.2 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social, se soliciti obligarea paratei
Sucursala Centrul Regional de Exploatare, fntre;inere si Reparatii CF Craiova la plata
diferentelor dintre drepturile salariale calculate in raport de salariul de bazi minim brut de
700 lei conform art. 41 al.3 lit.a din Contractul colectiv de munci unic la Nivel de Ramura
Transporturi pe anii 2008-2010 si drepturile salariale efectiv platite in perioada 01.07.2009 —
31.12.2010, sume care sa fie actualizate cu rata inflatiei de la data fiecdrei scadente la data
platii efective, precum si s fie obligata paréta la plata dobanzii legale aferente diferentelor de
drepturi salariale solicitate.

Examinand solicitarile reclamantilor — membri de sindicat, Tribunalul a retinut ca
prin art.41 al.1 din contractul colectiv de munci unic la nivel de ramurd transporturi pe anii
2008 — 2010 inregistrat sub nr. 722/2008, au fost stabiliti coeficienti minimi de ierarhizare,
pe categorii de salariati, cu valori cuprinse intre 1 si 2.

Laalin. 2 al aceluiasi articol s-a prevazut ci acesti coeficienti se aplici la .,...salariul
de baza minim brut la nivel de ramura transporturi stabilit prin art.41 alin. 3 lit. a.”

Potrivit art. 41 al3lita din contractul colectiv de munci unic la nivel de ramuri
transporturi pe anii 2008 — 2010 ,,Salariul de baza minim brut la nivelul ramurii transporturi,
valabil din data de 01.01.2008 si negociat pentru un program complet de lucru de 170 ore
medie/luna este de 700 lei.....”
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, Potrivit art. 41 alin. 3 lit.b din CCM ,, partile implicate in negocierile colaﬁlé?' e
de grup de unitati si unitate vor lua ca bazi de la care pornesc negocierile, valoai-"@x
de bazd minim brut la nivel de ramura transporturi stipulat la art.41 al. 3 lit.a pent s #
salariului de baza minim brut la nivelul respectiv, iar la stabilirea salariilor de bazi minime
brute pentru fiecare categorie de salariati vor fi adoptati coeficientii minimi de ierarhizare
stabiliti la art. 41 al. 1 din prezentul contract colectiv de munci.”

Din interpretarea dispozitiilor contractuale anterior citate, rezultad cd prin contractul
colectiv de munci la nivel de ramuri s-au stabilit atat coeficientii minimi de ierarhizare, cét si
salariul de baza minim brut, coeficienti care se aplicau la salariul de bazi minim brut
respectiv.

De asemenea potrivit art. 41 alin. 3 lit.b, in negocierile colective la nivel de grup de
unitdti si de unitate, partile implicate urmau si porneasca in stabilirea drepturilor de la cele 2
valori minime (salariul de baza minim brut si coeficientii minimi de ierarhizare) stabilite prin
contractul colectiv de munci la nivel de ramuri. Fiind valori minime, stabilirea salariilor
pentru diferitele categoriile de salariati trebuie s3 se efectueze de la aceste valori in sens
crescator.

Parata, in stabilirea salariilor reclamantilor - membrii de sindicat ,nu a pomit de la
valorile stabilite prin CCM unic 1la nivel de ramuri transporturi, ci a aplicat salariul minim
brut — cls.I de salarizare de 570 lei pentru perioada 01.02.2009 — 31.03.2010, respectiv
valoarea de 600 lei pentru perioada 01.04.2010 — 31.12.2010, valori stabilite prin contractul
colectiv de munci incheiat la nivelul CNCF »CFR” SA pe anii 2009/2010 inregistrat sub nr.
2591/2009, respectiv prin actul aditional la acest contract; de asemenea, coeficientii de
terarhizare nu au fost aplicati la un salariu de baza minim brut de 700 lei, cum prevede art.
41 al.2 din contractul colectiv de munca la nivel de ramura, ci la valorile de 570 lei,
respectiv 600 lei.

Prin urmare s-a constatat ca prevederile art.41 alin.3 lit.a din CCM unic la nivel de
ramura transporturi pe anii 2008-2010 nu au fost aplicate de Sucursala Centrul Regional de
Exploatare, intreginere st Reparatii CF Craiova, desi acordarea drepturilor previzute de
dispozitiile CCM unic era imperativi pentru angajator.

In acest sens s-a retinut ca potrivit art.3 al.1, 2 din CCM unic la nivel de ramuri
transporturi pe anii 2008-2010,, Clauzele prezentului contract colectiv de munca unic la nivel
de ramura transporturi produc efecte pentru toti salariatii incadrati in unitatile de transporturi
§1 activitdti conexe din tard, indiferent de structura capitalului acestora; contracte colective de
munca se pot incheia si pentru salariatii institutiilor bugetare. Prin aceste contracte nu se pot
negocia clauze prevazute in mod expres prin lege.”

De asemenea in al.3 al aceluiasi articol se prevede ci ,,in cazul in care partile au
incheiat contract colectiv de munci la nivel de unitate sau grup de unitati inaintea semnirii,
inregistrarii si publicdrii prezentului contract colectiv de muncd unic la nivel de ramuri
transporturi, cele de la nivelurile inferioare acestuia se vor adapta la prevederile sale, acolo
unde prevederile minimale din prezentul contract nu au fost atinse sau ale cdrui clauze nu se
regdsesc incluse”.

Prin urmare, clauzele contractuale enuntate la art.41 alin.3 lit.a din CCM unic la nivel
de ramura transporturi pe anii 2008-2010 nu conditioneazd acordarea acestor drepturi de
preluarea lor in contractul colectiv de munci incheiat la nivel de unitate, prevederile
contractelor incheiate la nivel superior fiind obligatorii $i avand caracter minimal pentru
nivelurile inferioare.

Potrivit art.238 al.] Codul muncii, in redactarea in vigoare in perioada in litigiu,
contractele colective de muncd nu pot contine clauze care si stabileasci drepturi la un nivel
inferior celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior.

Art.40 alin.2 lit.c Codul muncii prevede ca angajatorului ii revine obligatia si acorde
salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv de munca aplicabil s
din contractele individuale de munca, iar potrivit art.236 alin.4 Codul muncii (in redactarea in
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g;in litigiu), contractele colective de munca incheiate cu respectarea
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‘gonstituie legea partilor.

Or, ifr'speta, parata Sucursala Centrul Regional de Exploatare, Intretinere si Reparatii
CF Craiova nu a respectat aceste obligatii, desi prevederile contractuale incheiate la nivel
superior sunt obligatorii si au caracter minimal pentru nivelurile inferioare si nu a acordat
reclamantului drepturile salarials solicitate, incalcand prevederile art.40 alin.2 lit.c, art.236
alin.4 Codul muncii.

Nu poate fi retinutd sustinerea paratei in sensul ca CNCF ,,CFR” SA nu a fost
invitatd la negocierea CCM unic la nivel de ramura transporturi, astfel ca acest contract este
lovit de nulitate, deoarece din anexa 5 la CCM unic rezultd unitatile carora li se aplicd acest
contract colectiv, iar CNCF ,,CFR” SA se regiseste la pozitia 3.

De asemenea, este nefondati apirarea aceleiasi pardte potrivit cdreia doar dacd la
nivel de angajator nu exista contract colectiv de munca se aplica contractul colectiv de munca
incheiat la nivel superior, intrucat asa cum s-a ardtat anterior efectul obligatoriu al
contractelor colective de muncd de nivel superior si caracterul minimal al drepturilor stabilite
prin aceste contracte fatd de cele de nivel inferior rezultd din continutul contractului colectiv
si din dispozitiile Codului muncii.

Cat priveste sustinerea paratei referitoare la lipsa fondurilor ce au determinat
folosirea valorilor de 570 lei, respectiv 600 lei pentru salariul minim de baza,, cat si faptul ca
fiecare salariat a semnat contractele individuale de munca si actele aditionale fara a solicita
nulitatea clauzelor contractuale conform art.24 al.2 din Legea nr. 130/1996, s-a constatat ca
nu poate fi retinutd, deoarece alaturi de caracterul obligatoriu al contractelor colective trebuie
retinute atat principiul aplicabilitatii directe a efectelor contractelor asupra salanatilor din
domeniul de referinta, potrivit art. 11 al.1 din L.130/1996, cat si principiul ierarhizarii fortei
obligatorii a contractelor colective de munca.

In consecintd, in situatia existentei unor contracte care stabilesc drepturi la un nivel
inferior celui stabilit prin contractele colective de muncd incheiate la nivel superior, datorita
celor 2 principii, angajatorul are obligatia sd aplice clauzele contractuale obligatorii mat
favorabile.

Avand in vedere considerentele in fapt si in drept anterior expuse, s-a apreciat ca
reclamantii membrii de sindicat sunt indreptatiti la plata diferentelor dintre drepturile
salariale calculate in raport de salariul de bazd minim brut de 700 lei, conform art.41 alin.3
lit.a din contractul colectiv de munci unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008-2010
si drepturile salariale efectiv platite pe perioada 01.07.2009 - 31 .12.2010.

Potrivit art. 253 Codul muncii, ,,angajatorul este obligat, in temeiul normelor st
principiilor rispunderii civile contractuale, s il despagubeascd pe salariat in situatia in care
acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul indepliniria
obligatiilor de serviciu sau in legiturd cu serviciul”.

In raport de textul de lege citat s-a apreciat ca prin neacordarea integrala a drepturilor
salariale calculate in raport de dispozitiile art.41 al.3 lit.a din CCM unic la nivel de ramura
transporturi, reclamantii membrii de sindicat au fost prejudiciati , iar pentru repararea
prejudiciului cauzat, diferentele salariale se vor acorda actualizate cu rata inflatiei de la data
fiecarei scadente la data platii efective.

De asemenea s-a impus si repararea prejudiciului constand in lipsa de folosinta a
sumelor cuvenite, motive pentru care a fost obligata péarata si la plata dobanzii legale.

Potrivit art. 1531 al.1, 2 Cod civil ,,Creditorul are dreptul la repararea integrala a
prejudiciului pe care 1-a suferit din faptul neexecutarii. Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv
suferitd de creditor si beneficiul de care acesta este lipsit.”

De asemenea, art. 1535 al.1 Cod civil dispune cé .In cazul in care o suma de bani nu
este platitd la scadentd, creditorul are dreptul la daune moratorii de la scadentd pand in
momentul platii in cuantumul convenit de parti sau in lipsd in cel prevazut de lege, fard a
trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu.”
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. %" Din interpretarea dispozitiilor art. 1531, 1535 Cod civil rezulti ci daqigelé 1n;
““fiioratorii  constau in dobanda legald care in cauzi urmeazi si se acorde%f;‘%éq-/l” “
pronuntdrii prezentet hotarari. RANERE
In acest sens se are in vedere ci potrtvit art. 274 Codul muncii republicat,'fh%ﬁféﬁﬁ
conflictelor de munci, hotararile pronuntate in fond sunt definitive si executorii de drept.

Prin urmare, data pronuntarii hotdrarii este data de la care parita a fost pusa in
intarziere pentru acoperirea integrald a prejudiciului rezultat din neachitarea drepturilor
salariale calculate in raport de dispozitiile CCM unic la nivel de ramura transporturi 2008-
2010.

Cat priveste natura juridica a dobanzii s-a constatat ci este diferiti de natura Juridica
a actualizarii obligatiei cu rata inflatiei, prima reprezentand o sanctiune - daune moratorii
pentru neexecutarea obligatiei de plata, iar a doua reprezinta valoarea reali a obligatiei banesti
la data efectuarii platii — daune compensatorii, fiind admisibil cumulul dobanzii cu
actualizarea obligatiei cu rata inflatiei, intrucat nu s-a ajuns la o dubla reparare.

Impotriva sentintei a declarat recurs parita COMPANIA NATIONALA DE CAl
FERATE ,CFR” S.A. - SUCURSALA CENTRUL REGIONAL DE EXPLOATARE
fNTRETINERE SI REPARATII CF CRAIOVA, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

In  motivarea recursului s-a aritat cd, urmare a negocierilor anuale ‘i a lipsei
fondurilor necesare, partile semnatare ale contractelor colective de munca incheiate la nivelul
CNCF CFR SA nu au inteles si foloseasci drept sistem de referintd valoarea de 700 lei, ci
valoarea de 570 lei, respectiv 600 lei pentru salariul minim de bazi, iar anexele nr.1 la CCM
la nivel de unitate au fost insusite de sindicatul al ciror membrii erau reclamantii.

S-a ardtat cd membrii de sindicat au participat la negocieri si nu au solicitat preluarea
art.41 alin3 lita din CCM la nivel de ramura transporturi, si de asemenea nu au solicitat sa
s€ constate nulitatea vreunei clauze contractuale cu care salariatii au fost de acord.

Recurenta a invocat dispozitiile art.236 alin.4 din Codul Muncii, si a aratat ca partile
unui contract colectiv de munci la nivel de ramuri nu pot negocia drepturi de naturi salariald
fara nici un fel de limita.

S-a precizat ca aceleasi federatii sindicale care au semnat CCM la nivel de ramuri
transporturi au negociat §i semnat si CCM la nivel CNCF CFR SA, convenindu-se si se
acorde salariul minim brut—clasa I de salarizare de 570 lei pentru perioada 01.02.2009 —
31.03.2010, respectiv 600 lei, pentru perioada 01.04.2010-31.12.2010.

S-a apreciat cd doar daci la nivel de angajator nu existd contract colectiv de
munca se aplica contractul colectiv de muncid incheiat la nivel superior, ceea ce nu este
cazul in spetd, avand in vedere ¢ CN CF CFR SA a avut incheiat CCM pe perioada 2009-
2010.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea pératei la plata dobanzii legale aferente
diferentelor de drepturi salariale solicitate, s-a considerat ci este total neintemeiat avand in
vedere faptul ca, in cauzi, intre parét si reclamant nu s-au stabilit raporturi juridice de naturd
civila care sa faca obiectul art.] i art.8 din OG nr.13/2011 privind dobanda legala, ci
raporturi juridice de munci intemeiate pe dispozitiile legislatiei muncii.

Dobanda legald reglementatd de art.1088 din fostul Codul civil cu referire la oG
nr.9/2000 si art.1.535 din Noul Cod civil referire la OG nr.13/2011, priveste exclusiv
conventile, dupd caz contractele referitoare la drepturi banesti asumate cu obligatii si
neexecutate nu obligatiile rezultate din contractele de munci.

in drept, s-au invocat prevederile art.304 pct. 7, 9 si art.304' din Codul de procedurd
civila.

Curtea, constatd ci recursul este nefondat, pentru urmitoarele considerente:

Prin art. 41(1) al Contractului colectiv de munci unic la nivel de ramura de
transporturi pe anii 2008 — 2010, au fost stabiliti coeficienti minimi de ierarhizare, pe
categorii de salariati, cu valori cuprinse intre 1 si 2.
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L
la nivel L ﬁdhsportun stabilit prin art.41, alin. 3 lit. a).”

Salariyl de‘i/)azﬁa minim brut incepand cu data de 01.01.2008 a fost stabilit la valoarea
de 700 lei pﬁmvmaﬁm alin. 3 lit.(a) din contract.

Potrivit art. 41 alin. 3 (b): ,, pértile implicate in negocierile colective la nivel de grup
de unitati si unitate vor lua ca baza de la care pornesc negocierile valoarea salariului de baza
minim brut la nivel de ramura transporturi, stipulat la art.41(3,a) pentru stabilirea salariului de
baza minim brut la nivelul respectiv, iar la stabilirea salariilor de baza minime brute pentru
fiecare categorie de salariati vor fi adoptati coeficientii minimi de ierarhizare stabiliti la art. 41
pct. 1 din prezentul contract de munca.”

In consecinta, prin contract colectiv la nivel de ramura s-au stabilit coeficienti minimi
de ierarhizare precum si salariul de baza minim brut.

S-a prevazut totodata cd acesti coeficienti minimi de ierarhizare se aplici la salariul de
baza minim brut respectiv.

Totodata, potrivit art. 41 alin. 3 (b), in negocierile colective la nivel de grup de unitati
si de unitate, partile implicate urmeaza sd porneasca in stabilirea drepturilor de la cele doua
valori minime stabilite prin contractul de munci la nivel de ramura.

Fiind valori minime, stabilirea salariilor pentru diferitele categoriile de salariati trebuie
sd plece de la aceste valori in sens crescator.

Prin acte aditionale la contractul colectiv de munci, salariul de baza minim brut la
nivelul grupului de unitdti, asa cum rezulta din recunoasterile unititii parate, a fost de 540,
570, respectiv 600 pentru diferite perioade de timp.

Pe de alta parte, au fost negociati coeficienti de ierarhizare in mod crescitor in raport
de clasa de ierarhizare, insa acestia nu au fost aplicati la un salariu de baza minim brut de 700
cum prevede art. 41(2) din contractul colectiv de munci la nivel de ramura, ci la valoarea de
570 lei.

Prin urmare in mod temeinic si legal instanta de fond a constat incilcarea prevederilor
din contractul colectiv de muncai la nivel de ramura.

Potrivit art. 11(1) din L. 130/1996 in vigoare in perioada in litigiu, clauzele
contractelor colective de munca produc efecte, dupa cum urmeaza:

a) pentru toti salariatii din unitate, in cazul contractelor colective de munca incheiate la
acest nivel;

b) pentru toti salariatii incadrati in unitatile care fac parte din grupul de unitat: pentru
care s-a incheiat contractul colectiv de munca la acest nivel;

¢) pentru toti salariatii incadrati in toate unitatile din ramura de activitate pentru care s-
a incheiat contractul colectiv de munci;

Potrivit art. 8 (1), clauzele contractelor colective de munci pot fi stabilite numai in
limitele si in conditiile prevazute de prezenta lege.

(2) Contractele colective de muncd nu pot contine clauze care si stabileasca drepturi la
un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munci incheiate la nivel superior.

Potrivit art. 238 (1) din C. Muncii, in redactarea din perioada in litigiu, contractele
colective de muncd nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui
stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior.

Potrivit art. 247 din C. Muncii, in cazul in care la nivel de angajator, grup de
angajatori sau ramurd nu exista contract colectiv de munci, se aplica contractul colectiv de
munca incheiat la nivel superior.

Potrivit art. 40(2) din C. Muncii, angajatorului in revin, in principal, urmatoarele
obligatii:

¢) sd acorde salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv de
munca aplicabil si din contractele individuale de munci;

Potrivit art. 236(4) din C. Muncii, contractele colective de munci, incheiate cu
respectarea dispozitiilor legale constituie legea partilor.
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aceste obligatii, desi prevederile contractuale incheiate la nivel superior sunt obligat i

caracter minimal pentru nivelurile inferioare. e

Angajatorul nu are obligatia de a respecta dispozitiile contractului colectiv de munca
la nivel superior doar in cazul in care la nivelul angajatorului nu existd incheiat contract
colectiv de munca.

Dimpotriva, din dispozitiile legale mai sus mentionate rezulta efectul obligatoriu al
contractelor colective de munca de nivel superior si caracterul minimal al drepturilor stabilite
prin aceste contracte fata de cele de nivel inferior.

Curtea constatd ca alaturi de caracterul obligatoriu al contractelor colective trebuie
retinute atat principiul aplicabilititii directe a efectelor contractelor asupra salariatilor din
domeniul de referinta, potrivit art. 11(1) din L.130/ 1996, cat si principiul ierarhizarii fortei
obligatorii a contractelor colective de munca, care determini interdictia prevazuti de art.
247 din C. Muncii.

in consecintd, in situatia existentei unor contracte care stabilesc drepturi la un nivel
inferior celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior, datorita
celor doua principii, angajatorul are obligatia sa aplice clauzele contractuale obligatorii mai
favorabile..  Din acesta perspectiva Curtea retine considerentele deciziei nr. 511/2006 a
Curtii Constitutionale potrivit cu care: ,, Curtea a retinut ca dispozitiile contractului colectiv
de munca incheiat la nivel national sau la nivel de ramuri constituie izvor de drept (ca si
legea) la incheierea contractelor colective de munca la nivel de unitate, ceea ce impune
respectarea clauzelor referitoare la drepturile minimale”. Prin urmare, partile, cu respectarea
acestor obligatii firesti, au toatd libertatea si negocieze si alte clauze, precum si drepturi
superioare.

Referitor la critica recurentei privind acordarea dobanzii legale Curtea, retine
urmatoarele:

Drepturile banesti acordate de prima instantd au natura salariald, iar prin neacordarea
lor la data cand erau datorate, s-a produs in patrimoniul beneficiarului un prejudiciu care
trebuie acoperit integral, potrivit art. 166 alin.4 Codul muncii.

Acest prejudiciu constd atat in pierderea puterii de cumpérare a sumei de bani
reprezentand aceste drepturi banesti prin devalorizarea monedei nationale, cit si in daunele
interese la care este indreptitit reclamantul pentru intdrzierea nejustificata a plitii acestora .

Prin acordarea acestor drepturi banesti actualizate cu indicele de inflatie, nu Inseamna
ca va fi obligatd recurenta la plata unei sume de bani mai mari decat cea datoratd, ci este
vorba de aceeasi sumi insa la valoarea de circulatie din momentul platii. Actualizarea cu
indicele de inflatie urmareste de fapt pastrarea valorii reale a obligatiei banesti la data efectivi
a platii, avand un caracter compensatoriu, ce rezidi in faptul cd, repard partea din beneficiul
nerealizat care nu este acoperit de dobands.

Dobéanda legala reprezintd prejudiciul pentru beneficiul nerealizat avand naturd
juridicd diferitd de actualizarea cu indicele de inflatie, reprezentdnd o sanctiune pentru
neexecutarea obligatiei de plati.

Daunele interese pentru neexecutarea obligatiei de plati la care fac trimitere
disp.art.166 alin.4 din Codul muncii s1 care cuprind dobéanda legali, asa cum prevedeau
disp.art.1088 Cod civil, au drept rezultat acordarea unei sume de bani mai mari decat cea
datorata.

Prin obligarea recurentei, la plata acestor drepturi banesti actualizate cu indicele de
inflatie si la plata dobénzii legale aferente, nu se ajunge la o dubli reparare a prejudiciului ci
se asigurd repararea integrald a prejudiciului.

in raport de considerentele expuse, Curtea in temeiul disp. art. 312 Cod proc. civ.,
respinge recursul ca nefondat.
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o -a;}f@é’p{nge ca nefondat recursul declarat de parita COMPANIA NATIONALA DE CAl
FERATE CFR S.A. - SUCURSALA CENTRUL REGIONAL DE EXPLOATARE
INTRETINERE SI REPARATII CF CRAIOVA impotriva sentintei civile nr. 3174 din 08
noiembrie 2012, pronuntatd de Tribunalul Mehedinti in dosar nr. 6560/101/2012, in
contradictoriu cu ALIANTA SINDICALA FEROVIARA CRAIOVA DIN CADRUL
SUCURSALEI REGIONALE CFR CRAIOVA in numele membrilor de sindicat — intimatii
reclamanti Begligiu Ionel, Uluceanu Petre, Baddescu Dumitru, Filipescu Gheorghe, Popescu
Marius-Cristinel, Smarandoiu Petre, Brihac Florin, Velcu Petre, Buretea Gabriel-Lucian,
Clement Victor, Popescu Remus-Vasilicd, Mutu Liviu, Mircea Alexandru-Sorin, Floricoiu
Ionel, Cana Nicugor-Valentin, Popescu Jan, Gutescu Elena, Sanislav-Raduica Dumitru, Bota-
Sibinescu Mihditd, Ghitea Catdlin, Cora Raul, Andreiasi $tefan, Patru Adrian-Petre, Briceag
Comelia, Ene Costicd-Dumitru, Pirlea Ilie, Popescu Constantin, Raducan Liviu-Constantin,
Tomescu Virgilius, Burcu Marius, Diaconu Petre-Costel, Dodan Elena, Dumitricd Daniel,
Molea Nicolae, Negrescu Alexandru-Eduard, Popescu Gheorghe, Cocoana Constantin,
Corcoata Gheorghe.

Decizie irevocabila.
Pronuntatd in sedinta publicd de la 23 Tanuarie 2013.
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