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Dosar nr. 3643/87/2012 (Numarin format vechi 5304/2012)
‘ ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

| ‘éE(:;TiA A VII-A CIVILA S| PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE

MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIE Nr. 837
Sedinta publica de ia 11 Februarie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE DRAGOS ALIN CALIN
Judecator MAGDALENA PETRE
Judecator DANIELA GEORGETA ENACHE
Grefier ILEANA ROXANA MINTICI

Pe rol, judecarea recursului formulat de recurenta-parata S.C.
"ELECTRIFICARE C.F.R.” S.A., impotriva sentintei civile nr.2791 din data
de 27.09.2012 pronuntate de Tribunalul Teleorman - Sectia Conflicte de
Munca, Asigurari Sociale si Contencios Administrativ si Fiscal, Tn dosarul
nr.3643/87/2012, in contradictoriu cu intimatji-reclamanti BAIETICA
VICTORITA, BANASEANU MIHAI, BARBUCEANU CORNEL. BILTZ
BENONE, BINDU NICOLAE, BUNEA AUREL, BUSCA ANA-MARIA,
CALEA IONELA, CHERLEA VALERIAN, CIOBANU MARIN, CLIPCEA
FLORIN, CURCAN MARIAN, DABU IONEL, DRAGOMIR RADIAN,
DUMITRU EUGEN, DUNA MARIANA ENE ANISOARA, ENE ANTON,
GOGOI MARIAN, IANCU FLORIN-CATALIN, IANCU VALERIAN, LAZAR
FLOREA, LUNGOCI ILIE, MIHAI ANGHEL, MODRIGALA MARIAN,
NECSULEASA NICUSOR ROMULUS, NINU IULIAN, OLMAZU MARIUS,
POPESCU GABRIEL, POSMAC MIHAI, ROLEA NICU, STREINU STEFAN
LEONARD, SURCA IULIAN, TOMA FLOREA, TOMITA FLORIN, TUDOR
ION, ZLATARU MARIAN, VISINICA PETRE, VOICU DUMITRU, MANIGA
CRISTIANA GABRIELA, IONESCU VIRGIL — prin ALIANTA SINDICALA
FEROVIARA CRAIOVA DIN CADRUL SUCURSALEI REGIONALE CFR
CRAIOVA si intimata-parata SUCURSALA ELECTRIFICARE CRAIOVA,
cauza avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns pentru intimatii-
reclamanti, prin Moraru Paul si Tudor lon, acesta din urma in calitate de
presedinte al Aliantei Sindicale Feroviara Craiova din Cadrul Sucursalei
Regionale CFR Craiova, ce depun imputernicire la dosar, lipsind celelalte
parti. |

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza instantei c&, la data de 08.02.2013, a fost inregistrata
intampinarea formulats de Alianta Sindicala Feroviara Craiova din Cadrul
Sucursalei Regionale CFR Craiova, ce a fost transmisa prin e-mail.



Intimatii-reclamanti, prin Moraru Paul si Tudor lon, invoca exceptia
tardivitatii recursului, avand in vedere ca hotararea i-a fost comunicatd
societatii la 26.10.2012, iar recursul a fost declarat pe 06.11.2012.

Curtea atrage atentia ca termenul de recurs se calculeaza pe zile
libere. ‘

Intimatii-reclamanti, prin Moraru Paul si Tudor lon, aratd ca nu mai
insista in exceptia tardivitatii declararii recursului.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea
constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in combaterea
recursului.

|ntimat,ii-rec|amant,'|, prin Moraru Paul si Tudor lon, solicitd mentinerea
hotararii instantei de fond, ca fiind legald si temeinica si respingerea
recursului, ca nefondat, conform motivelor expuse in cuprinsul concluziilor
scrise pe care le depune la dosar.

Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza n pronuntare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului civil de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Teleorman - Sectia
Conflicte de Munca, Asigurari Sociale si Contencios Administrativ si Fiscal,
sub nr.3643/87/2012, la data de 16 iulie 2012, reclamantul Alianta
Sindicala Feroviara Craiova, in numele si pentru membrii de sindicat
Baietica Victorita, Banaseanu Mihai, Barbuceanu Cornel, Biltz Benone,
Bindu Nicolae, Bunea Aurel, Busca Ana-Maria, Calea lonela, Cherlea
Valerian, Ciobanu Marin, Clipcea Florin, Curcan Marian, Dabu lonel,
Dragomir Radian, Dumitru Eugen, Duna Mariana, Ene Anisoara, Ene
Anton, Gheorghe lon, Gogoi Marian, lancu Florin-Catalin, lancu Valerian,
\azar Florea, Lungoci llie, Mihai Anghel, Modrigala Maian, Necsuleasa
Nicusor — Romulus, Ninu lulian, Olmazu Marius, Popescu Gabriel, Posmac

Mihai, Rolea Nicu, Streinu Stefan Leonard, Surca lulian, Toma Florea,”

Tomita Florin, Tudor lon, Zlataru Marian, Viginica Petre, Voicu Dumitru,
Maniga Cristiana Gabriela si lonescu Virgil a solicitat obligarea pératei
Sucursala Electrificare Craiova la plata diferentelor dintre drepturile
salariale calculate n raport de salariul de baza minim brut de 700 lei,
conform art. 41 alin. 3 lit. a) din Contractul Colectiv de Munca Unic la nivel
de Ramura Transporturi pe anii 2008 - 2010 si drepturile salariale efectiv
platite pe perioada 01.07.2009 - 31.12.2010, actualizate cu indicele de
inflatie la data platii efective. !

Prin sentinta civila nr.2791/27.09.2012 Tribuna'ul Teleorman Sectia
Conflicte de Munca, Asigurari Sociale si Contencios Administrativ si Fiscal,
a respins ca nefondate exceptiile lipsel capac:ltét,ijfproc:esuale pasive i
prescriptiei dreptului material la actiune invocatée. de paréata Sucursala
Electrificare Craiova; 3 admis actiunea formulata de reclamantul Alianta
Sindicala Feroviara Craiova, in numele si gentru membrii de sindicét
Baietica Victorita, Banaseanu Mihai, Barbuceanu Cornel, Biltz Benone,
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Bindu Nicolae, Bunea Aurel, Buscd Ana-Maria, Calea lonela, Cherlea
\Valerian, Ciobanu Marin, Clipcea Florin, Curcan Marian, Dabu lonel,
Dragomir Radian, Dumitru Eugen, Duna Mariana, Ene Anisoara, Ene
Anton, Gheorghe lon, Gogoi Marian, lancu Florin-Catalin, lancu Valerian,
\azar Florea, Lungoci llie, Mihai Anghel, Modrigala Marian, Necsuleasa
Nicusor — Romulus, Ninu lulian, Olmazu Marius, Popescu Gabriel, Posmac
Mihai, Rolea Nicu, Streinu Stefan Leonard, Surca lulian, Toma Florea,
Tomita Florin, Tudor lon, Zlataru marian, Visinica Petre, Voicu Dumitru,
Maniga Cristiana Gabriela si lonescu Virgil Tmpotriva paratei Sucursala
Electrificare Craiova; a obligat paréata sa plateasca fiecaruia dintre memobrii
de sindicat diferentele dintre drepturile salariale calculate in raport de
salariul de baza minim brut de 700 lei, conform art. 41 alin. 3 lit. a) din
Contractul Colectiv de Munca unic la nivel de ramura transporturi pe ani
2008-2010 si drepturile salariale efectiv platite pe perioada 01.07.2009 —
31.12.2010, cu actualizare la data platii.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut urmatoarea
situatie de fapt si de drept:

Potrivit art.137 din Codul de procedura civila, Tribunalul analizand cu
prioritate exceptiile invocate a retinut urmatoarele:

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata
de parata S.C. _Electrificare CFR" S.A., Tribunalul a constatat ca in cauza
este aplicabil termenul de 3 ani prevazut de dispozitiile art. 268 alin.(1) lit.
c) din Codul muncii si nu termenul de 6 luni prevazut de lit. e) a aceluiasi
articol.

Este adevarat ca pretentiile reclamantului rezida din neexecutarea
Contractul Colectiv de munca, Insa cum drepturile solicitate sunt de natura
salariala, termenul de prescriptie este de 3 ani, fiind Incadrate n
prevederile art. 268 alin.(1) lit. ¢) din Codul muncii.

Dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. ) din Codul muncii se refera la alte
neexecutari ale contractului colectiv de munca decat cele de natura
salariala, astfel ca exceplia prescriptiei dreptului material la actiune
invocata de parata va fi respinsa ca nefondata.

in ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii procesuale pasive a
Sucursalei Electrificare Craiova, instanta retine ca, intr-adevar, potrivit art.
43 alin. (1) din  Legea nr.31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,  sucursalele sunt dezmembraminte fara
personalitate juridica ale societatilor comerciale, insa conform art. 41 alin.
(2) din Codul de procedurad civila, asociatiile sau societatile care nu au
personalitate juridica pot sta in judecata ca parate, daca au organe proprii
de conducere, astfel ca si aceasta exceptie va fi respinsa ca nefondata.

Exceptia lipsei calitatii de reprezentant a reclamantului a fost respinsa
prin practicaua hotararii recurate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma actelor normative
incidente, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Membrii de sindicat Baietica Victorita, Banaseanu Mihai, Barbuceanu
Cornel, Biltz Benone, Bindu Nicolae, Bunea ‘Aure!, Busca Ana-Maria, Calea
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lonela, Cherlea Valerian, Ciobanu Marin, Clipcea Florin, Curcan Marian,
Dabu lonel, Dragomir Radian, Dumitru Eugen, Duna Mariana, Ene
Anisoara, Ene Anton, Gheorghe lon, Gogoi Marian, lancu Florin-Catalin;-.
lancu Valerian, lazar Florea, Lungoci llie, Mihai Anghel, Modrigala Marian,
Necsuleasa Nicusor — Romulus, Ninu lulian, Olmazu Marius, Popescu
Gabriel, Posmac ‘Mihai, Rolea Nicu, Streinu Stefan Leonard, Surca lulian,
Toma Florea, Tomita Florin, Tudor lon, Zlataru Marian, Visinica Petre,
Voicu Dumitru, Maniga Cristiana Gabriela si lonescu Virgil in numele
carora a fost promovata actiunea, in perioada 01.07.2009 — 31.12.2010,
perioada pentru care se solicita plata drepturilor salariale restante, asa
cum rezultd din adeverintele si carnetele de munca depuse la dosarul
cauzei, au fost salariatii paratei Sucursalei Electrificare Craiova.

Potrivit art. 41 alin 3 lit. a din Contractul Colectiv de Munca la nivel de
ramura Transporturi pe perioada 2008 - 2010, "Salariul de baza minim brut
la nivelul ramurii transporturi, valabil din data de 01.01.2008, si negociat
pentru un program complet de lucru de 170 h medie/luna este de 700 lei,
adica 4,12 lei/ora, salariul fiind stabilit fara alte sporuri, adaosuri, ori
indemnizatii incluse in acesta’”.

Aceste prevederi contractuale nu au fost aplicate de unitatea parata,
pe considerentul c& drepturile salariale solicitate nu sunt nscrise si n
contractul colectiv de munca la nivel de unitate, iar obligatia de a aplica
contractul colectiv de munca de nivel superior ar fi incidenta doar in
cazurile in care la nivel de angajator nu exista incheiat contract colectiv de
munca.

insa, clauzele contractuale enuntate nu conditioneazad acordarea
acestor drepturi de Tnscrierea lor in contractul colectivde munca incheiat la
nivel de unitate, astfel ca parata avea obligatia sa adapteze acest contract
colectiv de munca cu prevederile contractului colectiv de munca incheiat la
nivel superior, clauzele acestuia fiind obligatorii si avand caracter minimal
pentru nivelurile inferioare.

Or, din Contractul nr. 722/24.01.2008, contract colectiv de munca unic
la nivel de ramura transporturi pe anii 2008 - 2010, publicat in Monitorul
Oficial partea V, nr. 3 din 11.02.2008, rezulta ca partile contractante sunt
reprezentantii patronilor din activitatile de transporturi si conexe, constituiti
conform prevederilor Legii nr.356/10.07.2001 a patronatelor, respectiv
Confederatia Nationala a Patronatului Roman - C.N.P.R, Uniunea
Nationala a Transportatorilor Rutieri din Roméania - U.N.T.R.R. si
reprezentantii salariatilor din activitatile de transporturi si conexe, constituiti
conform prevederilor Legii nr. 54/2003, cu maodificarile ulterioare, cu privire
la sindicate, nominalizate in acest contract colectiv de munca.

Ca atare, atata timp cat contractul colectiv de munca pe anii 2009 —
2010 si Actul aditional la acest contract, inregistrat sub nr. 370/20.06.2008,
nu au modificat in niciun fel dispozitiile art. 41 (2), (3), (4) din Contractul
colectiv de munca la nivel de ramura transporturi pe anii 2008 — 2010,
sustinerile paratei in sensul c& suma sporurilor si adaosurilor prevazute in
anexa nr. 5 din Contractul colectivde munca ar fi mai mare decéat diferenta
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drepturilor salariale calculate in functie de salariul minim de 700 lei si cel de
570 lei prevazute in CCM unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008
— 2010 sunt apreciate ca fiind lipsite de temei legal.

Astfel, salariul de baza reprezinta partea fix3 si principald a salariului si
elementul de referinta in raport cu care se calculeazs celelaite drepturi ale
angajatilor, luand in considerare, de reguld, nivelul studiilor, calificarea Si
pregatirea profesionala, importanta postului, caracteristicile sarcinilor Si
competentelor profesionale, sporurile, indemnizatiile, formand partea
variabila a salariului, care se plateste numai n raport cu performantele
individuale ale fiecarui salariat.

Drepturile Tnscrise tn contractul individual de munca nu pot fi inferioare
celor prevazute in contractul colectiv de munca cu aplicabilitate la nivel de
ramura, pentru salariatii ce fsi desfasoara activitatea in aceeasi societate,
in acest sens, fiind si dispozitile art. 8 alin 3 din Legea nr. 130/1996
republicata, altfel ar exista discriminari intre salariati.

Prevederile contractului colectiv de munca produc efecte pentru toti
salariatii, indiferent de data angajarii sau de afilierea lor la o organizatie
sindicala. '

Daca in contractul individual de muncs dreptul  salarial stipulat
contravine unor dispozitii imperative ale legii sau ale unui act cy forta
juridica superioara, clauza este inaplicabila, fara a fi necesara constatarea
nulitatii sale pe cale jurisdictionala.

in aceasts situatie, instanta de fond a apreciat ca, in cauza, au
incidenta dispozitiile art. 24 alin. 3 si 4 din Legea nr. 130/1996, republicata,
cu consecinta aplicarii dispozitiilor din contractul colectiv de munca pe
ramura pe intreaga perioada.

Prin urmare, Tribunalul a constatat c3 parata nu a acordat si nu a platit
membrilor de sindicat in numele carora a fost promovata actiunea
drepturile salariale solicitate, incalcand prevederile art. 40 alin. 2 lit. ¢, din
Codul muncii potrivit carora ,angajatorul are obligatia sa acorde salariatilor
toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv. de munc3a
aplicabil si din contractului individual de munca”, precum si prevederile art.
229 alin. 4 din Codul muncii potrivit carora »contractele colective de munca
incheiate cu respectarea dispozitiilor legale constituie legea partilor”.

Avand n vedere, dispozitile art. 253 din Codul muncii, care instituie
pentru angajator obligatia ca in temeiul normelor si principiilor raspunderii
civile contractuale, sa 1l despagubeascd pe salariat in situatia Tn care
acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legaturad cu serviciul,
instanta de fond a admis actiunea si a obligat parata sa plateasca
membrilor de sindicat Tn numele carora a fost promovata actiunea,
contravaloarea diferentelor de salariale calculate in raport de salariul de
baza minim brut de 700 lei si drepturile salariale efectiv platite pe perioada
01.07.2009 - 31.12.2010, cu actualizare la data platii.

in termen legal, impotriva acestei sentinte a declarat recurs
motivat recurenta S.C. , Electrificare C.F.R." S.A., solicitdnd admiterea
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recursului astfel formulat, casarea sentintei atacate, iar Tn urma rejudecarii

pricinii s& se dispuna respingerea actiunii, ca netemeinica si nelegald;

avand in vedere urmatoarele motive: ,

Critica recurenta punctul de vedere al instantei de fond privind
admiterea actiunii atat in ce priveste motivele de nelegalitate cat si celor de
fond. :

Invoca recurenta exceptia nulitatii sentintei atacate raportat prevederile
art.304 pct. 5 C.pr.civ., privind incalcarea formelor de procedura prevazute
sub sanctiunea nulitatii de art. 105 alin. 2 C.pr.civ. de cétre instanta de
fond. Din studiul sentintei atacate a retinut recurenta ca instanta de fond nu
s-a pronuntat cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant a ASF
CRAIOVA invocatd pe calea intdmpinarii. Se invedereaza faptul ca acest
tabel nu a fost comunicat si recurentei, asa cum prevede art. 112 alin 2
.Cand dovada se face prin Tnscrisuri, se vor alatura la cerere atatea copii
cati parati sunt mai mult cate o copie de pe fiecare Tnscris, pentru instanta
" Comunicarea acestui tabel inclusiv recurentei este foarte importanta
pentru ca acesta sa poata fi verificat de catre aparatul de specialitate atat
din punct de vedere nominal cat si din punct de vedere a posibilitatii ca n
timpul executarii contractului individual de munca sé fi intervenit anumite
modificari. Prin necomunicarea acestor acte de procedura considera
recurenta ca instanta de fond nu a respectat principiul contradictorialitatii
procesului civil. Pentru asigurarea contradictorialitatii in procesul civil,
instanta avea obligatia de a pune in discutia partilor toate aspectele de fapt
si de drept pe baza carora va solutiona litigiul. Nerespectarea acestui
principiu, care asigura implicit si respectarea dreptului la aparare, este
sanctionata cu nulitatea hotararii.

Mai mult, notiunea de proces echitabil presupune respectarea si
aplicarea principiului contradictorialitatii, cat si a dreptului la aparare, iar
potrivit art. 129 alin. 1 C.pr.civ., instanta de fond are indatorirea sa faca
respectate si sa respecte el insusi principiul contradictorialitatii si celelalte
principii ale procesului civil.

Invoca recurenta exceptia nulitatii sentintei atacate, avand in vedere
faptul ca instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la 0 exceptie invocata.

In fapt, pe calea Tntampinarii, recurenta a invocat exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a ASF Craiova, avand in vedere faptul ca impreuna
cu actiunea, aceasta nu a intrat In posesia mandatului membrilor de
sindicat prin care imputernicea sindicatul sa promoveze actiune in numele
si pentru acestia. Avand Tn vedere faptul ca instanta de fond nu s-a
pronuntat cu privire la exceptia invocata, solicita recurenta anularea
sentintei recurate.

Fatad de exceptia prescriptiei dreptului material la actiune raportat la
prevederile art. 268 alin. 1 lit e din Legea nr. 53/2003, recurenta critica
solutia instantei de fond, arétand ca incidente Tn materie sunt prevederile
art. 268 alin.1 lit c. din Legea nr. 53/2003.

Sustine recurenta si in fata instantei de control judiciar, exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune,” pe care a invocat-o si n fata
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Avand in vedere aceasta situatie, considera recurenta ca dreptul Ia
actiune pentry drepturile banegti solicitate de reclaman;i, conform
s C la Nivel de Ramura Transporturi
valabil pentry ani; 2008-2010 maij vechi de data de 16.01.2012 (sase luni

Inaintea introduceres actiunii) este prescris, iar actiunea este supusg

in acelasi termen vor fi aratate $i motivele impiedicarij".

in Sustinerea acesty; punct de vedere considera recurenta ca
pledeazs ca $i argument Capitolul 1l din Legea 53/2003 ~Executarea
Contractulyj Individual de Munca, care |3 art. 39 alin. 1 lit. g Prevede: ,, (1)
Salariatul are, in principal, urmatoarele drepturi: a) dreptul |a salarizare
pentru munca depusg;" coroborat cu art. 40 alin. 2 Jit. ¢ +(2) Angajatoruly; i
revin, in principal, urmatoarele obligatii: C) sd acorde salariatilor toate
drepturile ce decurg din lege, din contractul colectjy de muncs aplicabil gi
din contractele individuale de munca",

In sustinerea acestei teze recurents invedereazy urmatoarele
argumente:



dreptului material la actiune, avand in vedere prevederile Legii 53/2003;

art. 268 alin. 1 pct. e :,Cererile in vederea solutionarii unui conflict de

munca pot fi formulate: ¢) in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului-la
actiune, n situatia in care obiectu! conflictului individual de munca consta
in plata unor drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre
salariat, precum si in cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor fata de
angajator ".

Din studiul cererii de chemare in judecata se observa faptul ca toate
obiectele solicitarilor formulate de catre reclamanti au ca si temei
Contractul Colectiv de Munca la nivel de ramura in transporturi.

Avand in vedere aceastd situatie, considerad recurenta ca nasterea
dreptului la actiune pentru drepturile banesti cele mai recente solicitate de
reclamanti, conform Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel de
Ramura Transporturi valabil pentru anii 2008-2010 sunt zilele cuprinse in
perioada 01.07.2009 - 17 07.2009, avand n vedere ca drepturile solicitate
de reclamanti erau prevazute de Contractul Colectiv de munca la nivel de
unitate. Astfel, considera recurenta ca pentru drepturile solicitate cu trei ani
anterior Tnregistrarii actiunii la Tribunalul Dolj (16.07.2012) dreptul material
la actiune este prescris, iar pe cale de consecintd, solicita respingerea
actiunii ca nelegala.

Din studiul sentintei recurate, concluzioneaza recurenta ca instanta
de fond nu a inteles situatia reala in ce priveste salarizarea personalului din
cadrul S.C. Electrificare C.F.R"S.A.

Din cate se poate observa din probatoriul aflat la dosar, si pe care il
redepune si in recurs, reclamantii au beneficiat de un salariu mult mai mare
decat cel de 700 lei cat ar fi fost salariul minim prevazut de CCM unic pe
ramura transporturi.

De altfel. in opinia recurentei nu exista absolut nici o baza legala
pentru a fi obligata la conduita impusé de instanta de fond.

Instanta de fond o obliga "|la plata catre reclamanti la diferentele
dintre drepturile salariale calculate in raport de salariul de baza minim brut
de 700 lei conform art. 41 alin. 3 lit. a din CCM unic la nivel de ramura
transporturi pe anii 2008-2010 si drepturile efectiv platite in perioada
01.04.2009-09.06.2010, sume ce vor fi actualizate cu rata inflatiei la care
se adauga dobanda aferenta”.

Astfel recalcularea salariului reclamantilor n raport cu salariul de 700
lei contine o formulare ambigua, nici reclamantii si nici instanta nu arata ce
inseamna acest raport, care este procentul, coeficientul etc. si unde este
prevazut acesta, pentru ca recurenta sa fie obligata la raspectarea Iui.

in aceste conditii, este de neinteles cum a putut instanta de fond sa
oblige recurenta la o conduita, care practic nu este prevazuta de legislatia
in vigoare si nici de contractele colective de munca.

Formularea generica de in raport fara a se preciza prevederea legala,
care o obliga la respectarea practic a ceva ce nu existd, este considerata
de recurenta ca fiind gresita, iar pe cale de consecintd solicitda admiterea
scestei critici si casarea sentintei instantei de fond.
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e,

Totodata instanta de fond in motivarea sentintei la fila 2 arata: potrivit
art. 41 alin. 3 lit. a din CCM unic la nivel transporturi valabil de la
01.01.2008 si negociat pentru un program complet de lucru de 170 ore
medie/luna, este de 700 lei, adica 4.2 lei ora, salariul fiind stabilit fara alte
sporuri adausuri ori indemnizatii incluse in acesta.

Aceste prevederi contractuale nu au fost aplicate de unitatea parata
pe argumentarea ca drepturile salariale solicitate nu sunt reluate in
contractul colectiv de munca pe unitate, iar obligatia de a aplica CCM la
nivel superior ar fi incidenta doar in cazurile in care la nivel de angajator nu
exista incheiat contract colective de munca”.

Recurenta a invederat instantei de fond, faptul ca salariatul,conform
actelor aditionale la CIM a beneficiat de un salariu mult mai mare decét cel
de 700 despre care se face vorbire in CCM Unic la nivel de ramura
transporturi, iar in aceste conditii nu se poate intelege cum nu s-a respectat
aceasta prevedere din CCM unic la nivel de transporturi.

intreaga argumentatie a reclamantilor, precum si motivarea a
instantei de fond ar fi fost valabila daca reclamantii ar fi beneficiat de un
salariu mai mic de 700 lei, situatie in care recurenta nu se regaseste dupa
cum se poate observa din Tntregul probatoriu.

Astfel, prevederea CCM unic la nivel de ramura transporturi a fost
respectat de catre aceasta.

Avand in vedere toate motivele invocate anterior, solicita recurenta a
se retine ca reclamantii au beneficiat de un salariu mult mai mare decét cel
de 700 lej stabilit de CCM Unic la nivel de ramura transporturi ; nu exista
absolut nici o prevedere legala sau contractuald care s& arate care este
acel raport faté de care ar trebui calculat salariul de la 700 lei.

Totodata, se invedereaza faptul ca recurenta a inregistrat datorii
foarte mari catre bugetul consolidat al statului, dupa cum se poate observa
din bilanturile societatii pentru anii 2009 (anexa V) si 2010 (anexa V) iar ca
urmare ANAF a Tnceput procedura executérii silite, emitand mai multe titluri
executorii (dintre care unele vor fi depuse in copie) si chiar instituind
sechestru asiguratorul asupra unor bunuri a societatii.

in aceste conditii intregul buget al recurentei face obiectul acordurilor
Guvernului Romaniei cu institutiile financiare internationale, (anexa IHl), iar
pe cale de consecinta orice marire salariald nu va fi posibila decat cu o
eventuala renegociere a acordurilor respective.

Tot ca urmare a pierderilor recurenta a fost nevoitd conform Hotarérii
ar. 155 din 3 martie 2010 - privind aprobarea Listei societatilor nationale,
companiilor nationale si societatilor comerciale cu capital majoritar de stat
din domeniul feroviar care beneficiaza de masuri pentru diminuarea
consecintelor restructurdrii si reorganizarii unor societadti nationale,
companii nationale si societati comerciale cu capital majoritar de stat din
domeniul feroviar sa treaca la disponibilizarea de personal. Aceeasi situatie
a fost si in anul 2011 cand din nou recurenta a fost nevoitd sa
disponibilizeze personal.
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La data de 08.02.2013, prin Serviciyl Registratura al Curtii, a depus
intampinare intimata ALIAN]‘A SINDICALA FEROVIARA CRAIOVA DIN
CADRUL SUCURSALE] REGIONALE CFR CRAIOVA,in humele sj
pentru salariatii pe care-j reprezinta, solicitang respingereg exceptiilor
invocate de parata, respingerea recursului si mentinerea cg legals Si

Asadar, este evident ca sj in Cauza nu se poate retine ca procedura,
N ansamblyl Sau, nu a avut un caracter echitabil, cat timp  solutia
pronuntata a avuyt Sustinere in toate probele administrate, afiate la dosar.

Legat de nepronuntares asupra exceptiei lipsej dovezii calitatii de

toti salariatii incadrati in toate unitatile din ramura transportyri pentru care a
fost negociat. Maj departe, devine incident art. 8 alin.(2) din acelasi act



speta al contractului colectiv la nivel de unitate prin care s-a convenit
asupra unei valori mai mici a salariului de bazd minim brut, sanctiunea
nerespectarii standardului minimal reprezentat de dispozitia mai favorabila
cuprinsa in contractul aplicabil ramurii fiind inlocuirea de drept a clauzei
continute de contractul la nivel de unitate cu cea dintéi, caci reglementeaza
acelasi drept Tntr-un cuantum superior. '

Solutia se intemeiaza pe prevederile exprese ale art.24 din Legea
nr.13071996, care deschid posibilitatea renegocierii, dispunand ca pana la
realizarea acesteia, clauzele a caror nulitate 3 fost constatata sunt Inlocuite
Cu prevederile mai favorabile cuprinse in lege sau in contractul colectiv de
munca incheiat la nivel superior. Pe de o parte, obiectul prezente; actiuni
nu il constituie constatarea nulitatii clauzei contractului la nivel de unitate
repudiat, pentru a fi pertinent motivul de recurs referitor la prescrierea
acesteia pentru neexercitarea ™ cursul pericadei de valabilitate g3
contractului. Pe de alt parte, in spiritul reglementarii este c3 declararea
nulitatii clauzei contractului de munca negociat la nivel inferior se impune
daca se intentioneaza renegocierea ei, eventual peste standardul minim pe
care-l instituie contractul cu sfera mai larga de incidenta, dar nu este
obligatorie pentru ca salariatul sa se bucure de prevederile si drepturile mai
favorabile consacrate de acesta, care i se cuvin oricum, ca nivel minim
Imperativ, actul bilateral fiind direct aplicabil si putand fi invocat nemediat
pentru valorificarea beneficiilor pe care le recunoaste.

Conflictul dintre cele doua tipuri de clauze nu reprezinta un caz tipic
de nulitate, pentru ca una dintre ele (cea de la nivel superior) sa nu poat3
produce efecte decat 1n ipoteza declararii nulitatii celeilalte, c¢i se
solutioneaza Tntotdeauna in favoarea prevederii mai favorabile. Mai mult,
clauza de la nivel inferior poate sa si lipseasca, ea fiind suplinita, in puterea
dreptului, de dispozitia care la nivelul urmator contureaza dreptul subiectiv,
atat ca existenta, cat si ca intindere, iar din punct de vedere al efectului
urmarit de beneficiar, contrar aprecierii recurentei, nu se poate justifica
vreo diferentd intre situatia Tn care contractul la_ nivel inferior nu
reglementeaza si cea in care reglementeaza contrar etalonului reprezentat
de contractul colectiv de Ia nivel superior.

Rezultd asadar, ca este irelevant ci salariatii unitati parate au
consimtit, prin reprezentantii lor, la un nivel al salariului de baza minim brut
sub cel prevazut de Contractul colectiv la nivel de ramura, intrucat
dispozitile art.8 din legea aplicabila, anterior evocata, sunt imperative,
negocierile facute in contra lor fiind lipsite de efectele urmarite.

Nepertinent este si motivul de recurs privitor la interdictia formulata
de art.12 alin.(1), de a nu se negocia clauze referitoare I3 drepturile ale
caror acordare si cuantum sunt stabilite prin dispozitii legale, caci textul se
refera la salariatii institutiilor bugetare si la drepturile care dispun de
reglementare legald, ipoteza nefiind indeplinita 7n speta nici din punct de
vedere al sferei destinatarilor, nici al caracterului dreptului reclamat, care
r:u face obiectul vreunei reglementari prin lege, aceasta nefiind de altfel
indicata.
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In fine, riscul neincadrarii in fondul de salarii nu poate schimba solutia =

si nega dreptul, care se sanctioneaza dupa cum dispune de un temei in.~ =

lege, contract etc., iar nu dupa posibilitatile de plata ale debitorului, care
raspunde de indeplinirea obligatiilor ce-i revin cu tot patrimoniul si desigur,
numai pana la limita lui.

in consecinta, potrivit celor expuse Curtea constata ca prima
instanta a pronuntat o hotarare legala si temeinica, prin raportare la care
recursul declarat este nefondat si va fi respins ca atare, Tn aplicarea art.312
alin.(1) din Codul de procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul  formulat  de recurenta-parata S.C.
"ELECTRIFICARE C.F.R." S.A,, Tmpotriva sentintei civile nr.2791 din data
de 27.09.2012 pronuntate de Trlbunalul Teleorman - Sectia Conflicte de
Munca, Asigurari Sociale si Contencios Administrativ si Frscal in dosarul
nr.3643/87/2012, in contradictoriu cu intimatii-reclamanti BAIETICA
VICTORITA, BANASEANU MIHAL, BARBUCEANU CORNEL BILTZ
BENONE., BINDU NICOLAE, BUNEA AUREL, BUSCA ANA-MARIA,
CALEA IONELA, CHERLEA VALERIAN, CIOBANU MARIN, CLIPCEA
FLORIN, CURCAN MARIAN, DABU IONEL, DRAGOMIR RADIAN,
DUMITRU EUGEN, DUNA MARIANA, ENE ANISOARA, ENE ANTON,
GOGOI MARIAN, IANCU FLORIN-CATALIN, IANCU VALERIAN, LAZAR
FLOREA, LUNGOC! ILIE, MIHAI ANGHEL, MODRIGALA MARIAN,
NECSULEASA NICUSOR ROMULUS, NINU IULIAN, OLMAZU MARIUS,
POPESCU GABRIEL, POSMAC MIHAI, ROLEA NICU, STREINU STEFAN
LEONARD, SURCA IULIAN, TOMA FLOREA TOMITA FLORIN, TUDOR
ION, ZLATARU MARIAN, VISINICA PETRE, VOICU DUMITRU, MANIGA
CRISTIANA GABRIELA, IONESCU VIRGIL — prin ALIANTA SINDICALA
FEROVIARA CRAIOVA DIN CADRUL SUCURSALEI REGIONALE CFR
CRAIOVA si intimata-parata SUCURSALA ELECTRIFICARE CRAIOVA,
ca nefondat.

lrevocabila.

Pronuntata in sedinta publica de la 11 Februarie 2013.

Presedinte, Judecator, Judecator,
DRAGOS ALIN MAGDALENA PETRE DANIELA
CALIN GEORGETA ENACHE
Grefier, ;
ILEANA ROXANA

MINTICI



