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Pe rol se afia, recursul formulat de reclamantii recurenti Morati Miron, Teubert
David s.a. reprezentati de cétre Sindicatul IFTE CFR Arad Tmpotriva Sentintei civile nr.
344/04.02.2013, pronuntatd de Tribunalul Arad Tn Dosarul' nr. 9750/108/2012, n
contradictoriu cu pérata intimatd SC Electrificare CFR SA. Bucuresti, avénd ca obiect,
drepturi banesti.

La apelul nominal, facut In sedintd publicd, se prezintd pentru reclamantii
recurenti, reprezentati de Sindicatul IFTE CFR Arad, vicepresedinte domnul Paul
Moraru si presedinte domnul Nicolae Farcasiu, lipsd fiind péarata intimatd SC
Electrificare CFR SA Bucurasti.

Procedura de citare este legal Tndeplinita.

S-g facut referatul cauzei, de catre grefierul de sedinta, dupa care, reprezentantii
raclamantilor recuranti depun iz dosar un numér de 3 ciplome grhise pe numels
Slectrificare CFR SA, din care rezultd o aceasta a ocupat locul 2 st 3 In fopul afacerilor
s Roméania sl ss afld printre top 100 Prcfit T Remania, conciuzii scrise si oractica
judiciard, respectiv Decizia civila nr. 366 din 23.01.2013 pronuniata de Curtea de Apel
Craiova in Dosarul nr. 8560/101/2012, Sentinta civila nr. 3450/ 19 decembrie 2012
pronuntatd de Tribunalul Arad in Dosarul nr. 8616/108/2012 si Sentinta civila nr. 3430
din 19 decembrie 2012 pronuntata de Tribunalui Arad Tn Dosarul nr. 83C6/108/2012.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea consiata
procesul In stare de judecata si acorda cuvantul la dezbaterea in fond a recursuiui.

Vicepresedinie federatiei sindicale, domnul Paul Moraru, Tn reprezentarea
reclamantilor recurentl sclicitd admiterea recursului si pe cale de consecinia admiterea
acfiunii si obfigarea pardtsi s& piatsascd reclamantilor  recursni |, cifersnie dintrs
drepturile salariale rezultate din aplicarea coeficientului cde ierarhizare a claselor de
ierarhizare, cuprinsi in Anexa nr.1 din Contractul Colectiv de muncé la nivel de unitate,
ia salariul de baza minim brut de 700 lei st drepturile salariale efectiv platite in pericada
01.12.2009 — 31.12.2010, sume care sa fie actualizate cu rata inflatiei de la data
fiecarei scadente, la data platii efective, precum si dobanzile aferente, conform motivelor
invocate Tn concluziile scrise. Presedinte sindicatului din care fac parte reclamantii -
recurenti, domnul Nicolae Farcasiu se raliaza |a solicitarile domnului vicepresedinte.
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CURTEA,

Deliberand asupra recursului civil de fatd, constata urmétoarele:

Prin Sentinta civild 344 din 4 februarie 2013 pronuntata de Tribunalul Arad
in dosarul nr. 8750/108/2012, a fost respinsé exceptia de inadmisibilitate a actiunii,
invocata de parata, ca neintemeiata.

A fost respinsd actiunea formulaté de reclamanta Sindicatul IFTE CFR Arad din
cadrul Sucursalei Electrificare Timisoara, In numele membrilor de sindicat Morati Miron,
Teubert David, Vat Nicolae, Dobre Felicia, Mierlut Dorel, Zaharia Saveta, Manghera
Diana, Don Catalin, Hardut Gabriela, losifescu Daniela, Morati Andrea, Coseri Tudor
Sorin, Precup Aurica Marinela, Urban Tiberiu, Bolojan Marius, Demian Ovidiu, Farcasiu
Nicolae, Martinescu Dan, Precup loan, Cadar Ciprian, Siméandan loan Adrian, Chiriac
Miticd, Voaides Gavril, Neag Cornel, Cure loan, Patroi loan, Cintar Petru, Kovacs
Zoltan, Halaisan Cornel, Mihartescu Mitica, Samota Florentin, Petrescu Dorel, latentiuc
Stefan, Rus Lucian, Varsan Marius, Gorongyi Alexandru, Lukacs loan, Popa Virgil,
Popian Gheorghe, Farcasiu Geanina, Babal Istvan Gyorgy, Andreica loan, Paul Ovidiu,
Muresan Teodor, Volentir Dan, Varsedan Carmen, Arsici Emanuel Dumitru, Titisan
lonel, lvan Florin, Negrila Daniel, Lucaci Petru, Stepanescu Marcel, Groza Florentina,
Simon Petru, Popa Claudiu, Maris Dumitru lon, Morodan llie Danut, Dantos Gheorghe,
Neagrau Liviu, Ardeuan loan, Pantea Traian, Mlesnitd Janin, Julean Emii, Albu
Gheorghe, Doba Florin, Rosu Paul Mircea, Rosu Darian, Ardelean Teodor, Bulboaca
Sorin, Pele Beniamin, Bulboaca Laurentiu, Hornea loan, Andea Adrian Beniamin, Oprea
Gabriel Ovidiu, Todica Fiorin, Buda Ovidiu, Urzica Radu, raur lcnel, Marchievici Emil,
Urzica Mihaela, Zaharia Romel, Foghis Teodor, Incau Mircea, Mod-luhasz Atiila, Goia
Vasile, Don loan, Bojan Dorin, Bud Popa Flavius, Virciu Marius lulian, Pele Cristian,
Gules Popa Cristian, Gopfrich Francisc, Miculit bl’“&Olg}’c Varcus Eugen, Gacor Petru
FPavel, Gisca Mircea, Coiocariu Marijane E!"/‘.!c:, Giigor Nicclae Vaier, Olari Marius, Sirbu
Vaslie Gheorghe, Ficnia Vaisniin Lecntin, Veaides Marian, Céprucean 2emu Hus,
Tiisan Florin, loja Florian gl llonca Gheorghe in contradictoriv cu intimata S.C.
Electrificare CCR S.A., ca neintemeiatd, cu opinia separata a asistentiler judiciari.

Pentru a pronunia aceasta hotarére, instanta de fond a retinut urmatoarele:

in ceea ce pnvegfte exceptia de inadmisibitizate a actiunii, asa cum este formulata
de catre parata, instanta nu ¢ retine ca fiinc 0 exceptie ci 0 aparare de fond deoarece
este motivatd pe fapitul cad péréta nu a semnat contractu: colectiv de munca 1a nivel de
ramurg, iar instanta ¢ va trata ca pe ¢ eparars de fond si nu ca pe 0 exceplie.

Astiel, din examinarea anexel nr.5 la Contractul Colectlv de Munca Unic e Mivel
de Ramura Transporiv ce ani 20C8-2071C (fila 25 dosar), rezulld c2 acesia s3 aolica si
péréiel, 22 fiind nominalizatd printre societaiile ia care este aplicabil, independent daca
l-a semnat sau nu.

In ceea ce priveste caiculuf salariului pentru perioada solicitatd adicé pana ia data
de 31.12.2010, pentru care se invocad nerespectarea Contractului Colectiv de Munca
Unic la nivel de Ramurd Transporturi pe anii 2008-2010 (fila 21-23 dosar), instanta
retine c& Tntr-adevér s-a prevazut la art.41 al.2 din acest coniract, faptut ca coeficientul
minim de israrhizare se aplicé la salariul minim brut la nivel de ramura transperturi, care
este de 700 lei.
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Instanta a constatat ca la nivel de unitate, respectiv la S.C. ELECTRIFICARE
CFR S.A., a fost incheiat Contract colectiv de munca la nivel de unitate (fila 24-25
dosar), n cuprinsul caruia au fost previzute alte modalitéti de calcul a salariului decéat
cele enumerate in art.41 din Contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior.

Astfel, n anexa nr.1 la Contractul Colectiv de munca pe unitate (fila 25 dosar), s-
a prevazut ca ta coeficientul 1 de ierarhizare, valoarea acestuia este de 570 si nu de
700. Ca orice contract si contractul colectiv de munca presupune autonomia de vointé a
partenerilor sociali ntre care se Tncheie, din aplicarea principiului libertdtii contractuale,
el reprezentand legea partilor. o

Potrivit dispozitiitor art.238 din Cedul muncii, in prezent abrogat prin Legea
nr.40/2011, dar In vigoare In momentut Incheierii acestor contracte colective de munca
la care s-a facut referire, contractele colective de munca nu pot contine clauze care s&
stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca
incheiate la nivel superior.

Acest text de lege, respectiv art.238 din Codul muncii, a avut un caracter de
protectie a salariatilor, a stabilit limitele negocierii colective, insa nu a impus sub nici o
formé preluarea in integrum in contractele -colective de munca Tncheiate la nivel inferior
a clauzelor CCM stabilite la nivel superior. Dispozitile al.3 al art.236 din Codul muncii
(devenit dupa republicare art.229 al.3), lasd libertatea pariilor pentru negocierea
clauzelor, iar dispozitile art.241 (abrogat n prezent) doar au completat textul art.239 din
Codul muncii in ceea ce priveste sfera salariatilor aflati sub incidenta Contractului
colectiv de munca. ' )

De asemenea, In ceea ce priveste aplicarea unuia sau a altuia dintre cele dous
contracte colective de muncé, unul la nivel de ramura, celalalt la nivel de Unitate, sunt
edificatoare dispozitiile art.247 din Codul Muncii (In prezent abrogat), care au prevazut
cé ,in cazul n care la nivel de angajator, grup de angajatori sau ramurd nu exists
contract colectiv de munca, se aplicd coniractul colectiv de muncad incheist la nivel
superior”, astfel Incét In cazul Tn care existd ia nivei de unitaie contract colectiv de
MUunCca, nu se poaie vorbi de apiicarea contractulul incheiat la nivel de ramurs,

in pericada 2009 si 2010 instanta a constatat ca existé incheiat contract colectiv
de munca la nivel de unitate, asifel Incai reclamantii nu pot invoca neaplicarea acestuia,
In favoarea apiicarii confractului colectiv la nivel de raraura.

Prin urmare, existand un contract colectiv de munca Tncheiat la nivel de unitate,
acesta este aplicabit in cauza pentru a se putea stabili drepturile solicitate de reclamanti
st nu contractul colectiv de munca Incheiat ia nivel de ramurd care se aplica doar in
cazul Tn care nu existd Tncheiat contract colectiv de muncé ia nivel de unitate, asa cum
s-& aratat anterior.
instanta a constatal ¢& nu se pot combine unele dispoziti din cels dous

=
confracte coiective de rnuncé, dispozitii cars le sunt mai favorabile reclamaniilor, doar
pentru ca acestia sa-gi vada dreptul realizat.

De asemenesz, In cazul In care reciamantii au constatat ca la Incheierea
contractului colectiv de muncé pe unitate, nu au fost respectate clauzele minimale ale
contractului colectiv de muncd pe ramurd, acestia aveau dreptul sd invoce nulitatea
acestor clauze n fata instantelor judecatoresti, conform art.24 din Legea nr.130/1996, in
prezent abrogata, lucru pe care nu l-au facut acceptand in mod tacit si de comun acord
cu parata calcularea salariului In baza contractului colectiv de munca pe unitate si nu pe
ramura.
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Aceasts nulitate a unor clauze contractuale din contractul colectiv de munca pe
unitate, nu poate fi invocata decét pe durata existentei contractului, conform art.268 lit.d
din codul muncii republicat, iar cum acesta si-a Incetat existenta, nu poate fi ceruta
aplicarea contractuiui de munca la nivel de ramura, Intrucat cel la nivel de unitate si-a
produs efectele.

In cauza dedus3 judecatii, nu exista nici o Imprejurare externa care face imposibila
executarea CCM incheiat la nivel de angajator si care sa pund fn umbra caracterul
normativ al contractului colectiv, astfel ¢ solicitérile reclamantilor intemeiate strict pe

dispozitiile art.41 din CCM fa Nivel Unic de Ramura Transporturi, nu sunt intemeiate.

Impotriva Sentintei civile nr. 344 din 4 februarie 2013 pronuntata de Tribunalul Arad
in Dosarul nr. 9750/108/2012, in termen legal la data de 4 martie 2013 a declarat recurs
Sindicatul IFTE CFR Arad din cadrul Sucursalei Electrificare Timigoara, membru al
Federatisi Nationale a Sindicatelor din Transporturi Elcatel, Tn numele si pentru
reclamantii recurenti Morati Miron, Teubert David s.a, solicitand admiterea recursului,
si modificarea sentintei recurate, iar pe fond admiterea actiunii asa cum a fost
formulata. '

in motivarea recursului a ardtat cd, au solicitat: , obligarea paratei sa plateasca
salariatiior mentionati in tabelele anexate, diferenta dintre drepturile salariale rezuitate
din aplicarea coeficientilor de ferarhizare a claselor de salarizare, cupringi in Anexa nr. 1
din Contractul Colectiv de munca la nivel de unitate, la salariul de baza minim brut de
700 lei conform art. 41 alin (3) Ut. a din CCM unic la nivel de ramura transporturi pe anii
2008-2010 si drepturile salariale efectiv plétite in perioada 01.12.2009 - 31.12. 2010,
sume care sa fie actualizate cu rata inflatiei de la data fiecarei scadente, la data platii
efective, precum si obligarea paratei la plata dobanzii legale aferenie diferenielor de
drepturi salariale solicitate. "

Instanta de fond, interpretand gresit actul juridic dedus judecatii, 2 schimbat
natura si Tntslesul [&murit si vadit nefndoielnic al cererii reclamantiior.

Considera cé instanta de fond a dat o soluiie si cu aplicarea gresita a legit, ceea
ss atrage incidentz dispoziior art. 304, ¢ cod preceduré civild, deoarece nu 2 tinue
cont de dispozitile art. 38, 238 si 241 din Codul Muncii, precum si art. 8 din Legea nr.
130/1996.

Toate normele legale anterior mentionate consacra caracterul obligatoriu ai
contractelor colective de munca, caracter garantat de Constitutia Roméaniei prin art. 41
alin. {5): , dreptul la negocieri colective in materie de munca si caracterul obligatoriu al
conventiilor sunt garantate.

Ai&ta timp cat prin coniractele colective de munca la nivel supericr {ramura
iransnorturi, Tn cauza de faid ), s-au stabilit anumite dreoturt in favoarsa salariaiilor

ciarvl minim da 700 lai in ceuza de fata), aceslis nu oof renunis i3 sle, negociersa
clauzelor find posibila numai peste nivelul minimal al drepturilor recunoscute in
contractul colectiv de munca Tncheiat ia nivel superior.

Asadar clauzeie din coniractul cciectiv de munca la nives infericr, care Inigtura
acordarea acestor drepturi prevazute de contractul colectiv de munca la nivel supertor,
nu pot preduce efecte juridice.

Curtea Constitutionala a considerat {in multe cazuri ), ca asigurarea in mod unitar
a drepturilor minimale pentru toti salariatii dintr-o ramura de activitate, este realizata prin
aceste prevederi minimale ale contractelor la nivel superior.
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Acest scop nu s-ar putea realiza daca nu s-ar prevede caracterul minimal
obligatoriu al clauzelor negociate in contractele la nivet superior, in clauzele contractelor
[z nivel inferior.

Clauzele contractelor de munca la nivel inferior care inlatura acordarea unor
drepturi prevdzute in contractele de’munca la nivel superior nu pot produce efecte
juridice.

Prin urmare CCM Unic {a Nivel de Ramura Transporturi fiind un contract incheiat
la nivel superior, prevederile [ui minimale sunt obligatorii pentru parata.

In drept, au invocat 304 pct. 8 si 9 Cod procedura civila.

Analizand recursul reclamantilor recurenti, prin prisma motivelor invocate, a
prevederilor art. 304", art. 304 pct. 9 si art. 312 alin. 1 Cod procedura civila, Curtea il va
admite pentru urmétoarele considerente:

fn sustinerea actiunii, pentru a justifica obligarea paratei Ja plata diferentei dintre
drepturile salariale caiculate Tn raport de salariul de bazd minim brut de 700 %en pentru
perioada 2008-2010, respectiv obligarea pératei de a calcula si vira Casei Judetene de
Pensii Arad cota de CAS, aferentd acestor drepturi salariale neacordate, in vederea
recalcularii punctului de pensie, reclamantii s-au prevalat de dispozitiile art. 41 alin. 3 lit.
a din Contractul colectiv de muncéa unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008-
2010, nr. 722/2008. Conform acestor dispozitii contractuale, salariul de baza minim brut
la nivelul ramurii de transport, valabii din data de 01.01.2008 si negociat pentru un
program complet de lucru de 170 ore medie /luna, este de 700 lei, salariul fiind stabilit
fara alte sporuri, adaosuri sau indemnizatii cuprinse in acesta.

De asemenea potrivit prevederilor art. 41 alin. 3 lit. b din acelasi CCM la nivel de
ramura ,partile implicate Tn negocierile colective la nivel de grup de unitati si unitate vor
lua ca bazéd de la care pornesc negocierife valoarea salariului de bazs minim brut Ja
nivel de ramurd transporturi, stipulat la art. 41 pct. (3) Iit. a) pentru stabilirea salariuiui de
bazc: minim brut la nivelul respectiv, iar la stqb[hrea salariilor de bazd minime brute

pentru fiecare categorie de salariall vor fi adoptall coeficientii minimi de lsrarhizare
:tabmg, la art. 41 pet. (1) din prezentul contract colectly da muncs”,
Apérarea pardisi a consiat In iapiul ¢& angajatorul a caiculal salariui Tn funcile de

dispozifiile cuprinse In CCM la nivel de unitate, care pentru perioads deduss .it’gsuiu:,
prevedeau un salariu de bazad minim brut, mai mic de 700 lei. Desi, prin pravederiie din
CCM la nivel de unitate pentru perioada dedusa litigiului, s-a mentionat c& dispozitiile
contractuiui colectiv de munca se vor adapta prevederilor contractului colectiv de munca
incheiat la nivel superior, acolo unde prevederile minimale ale acestuia nu au fost
atinse, partenerii sociali nu au modificat clauzele contractului colectiv la nivel de unitatz,
dupa Inchelerea CCM-lui ia nival de ramurd 2008-2010, péstrand Tn anii 2009 i 2010 un
nivel inferior al salarivlul de bazad brut, reporial la cal negociat orin CCM g nival de
ramurs, dupa cum rezuitd din pozilia parilor.

Curtea a retinut ¢a rezolvarea prezentului litigiu presupune stabilirea raportului
juridic existent Tntre normele Contractului Colectiv de Muncd [a Nivel de Ramurd
Transporturi si clauzele CCM fa nivel de Unitate pentru anii 2009-2010, astfel cum 2
anatizat si instania de fond.

instanta de recurs apreciaz& c& raportat la prevederile art. 7 din Legea nr.
130/1996, precum sgi art. 238 din Codul muncii (norme in vigoare la data incheierii
actelor de negociere In discutie), CCM la nivel de unitate este defavorabil salariatilor in
privinta salariului de baza minim brut fatd de CCM Tncheiat la nivel de ramura, pentru
aceeasi perioada.
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In mod corect au sustinut reclamantii ca, in baza art. 239 si art. 241 alin. 1 lit. ¢
din Codut muncii, se pot prevala in mod direct de CCM la nivel de ramurd care
reglementeazid si cuantificd salariul de baz&d minim brut, avand n vedere faptul ca n
aceasta privinta actul instituie in favoarea salariatilor un drept care a fost recunoscut
Intr-un cuantum superior, fata de cel convenit prin CCM la nivel de unitate, prin care s-a
creat salariatilor o situatie Juridlca defavorabila.

Tn pnvmta dreptulu: ce face obiectul litigiului, actul de negociere la nivel de
unitate, ar fi trebuit, cel putin, s& preia la acelasi nivel cuantumut salariului minim de
baza brut, pentru a asigura respectarea prevederiior art. 238 din Codul mungii.

Nu este pertinentd apararea paratei conform céreia reclamantii combina clauzele
favorabile celor doud contracte colective de munca cel la nivel de unitate cu cel la nivel
de ramura, deoarece, in conditiile Tn care dreptul salarial a fost prevazut intr-un cuantum
inferior Tn contractul Tncheiat la nivel de unitate, reclamantii s-au prevalat de acelasi
drept, reglementat Tn CCM la nivel superior, asigurandu-se astfel finalitatea prevederilor
art. 238 din Codul muncii.

in speta nu a fost solicitata constatarea nulitatii clauzei defavorabile din contractul
colectiv de munca la nivel de unitate, pentru a atrage incidenia prevederilor art. 283 lit. d
din Codul muncii, ci valorificarea dreptului n termenul de prescriptie de 3 ani a clauzei
din CCM aplicabil la nivel de ramurd transporturi pe anii 2008-2010, astfel ca nici
apdrarea paratei in acest sens nu poate fi retinuta.

Se justificd cererea de acordare a drepturilor pretinse de catre reclamant],
actualizate cu indicele de inflatie, Tntrucat actualizarea vizeaza devalorizarea monedei
nationale, In timp. Creditorul obtine, astfel dreptul patrimonial la aceeagi valoare pe care
acesta ar fi detinut-o daca debitorul igi executa la scadenta obligatia.

La debitul principal se daforeszd si dobanda legald, de catre paraia SC
Electrificare CFR SA calculatd de |a data de 19.12.2012 si pana la plata efectiv,
deoarece obiectul obligatiei constd Tn plata unei sume de bani, care Tn conformitate cu
dispozi‘"iilc art. 1088 Cod civil { normé& juridicd incidenid pentru pericada dedusé

judecatii) este purtdtoare de dobérdé legald, daloratd de 2 data ouneril Tn Intarziere,
p,; y cersrea de chemare In judecatd ¢l anume 18.12.2012.

Roiul dobanzii legale nu esie acela de a acoperii devalorizarea monedei
nationale, determinata de inflatie, ci reprezinta daune interese ce cuprind beneficiul
nerealizat prin neacordarea drepturilor banesti.

In concluzie dobanda legald civila reglementata de prevederiie OG nr. 9/2000 are
la baza ¢ dispozitie legal& si anume art. 1088 Cod civii, astfel ca va aceasta cerere
accesorie se priveste a fi intemeiata.

Tn schimb , insd in ceea ce oriveste cel de &l doilea peiit, instanta de rscurs v
meniine solufia de respingere a cereril reclamantiler, decarecs obligatia de calcular
virars cafrs Cass Judstsand de Pensi Arad & cotel CAS rzprazintd o ctiligalie leg
subsecventd Tndeplmlm cbligatiei principate, nefiind dovedit un refuz al angajatoru
pentru indeplinirea acestel obligatii subsecvente.

Avand 1n veders considergniele de fapt si de drept expuse anierior, In
confarmitate cu prevederile art. 304 pct. 9, art. 304" si art. 312 alin. 1 din Cod procedura
civila, Curtea va admite recursul formulat de reclamantii recurenti Morati Miron, Teubert
David s.a. reprezentati de catre Sindicatul IFTE CFR Arad impotriva Sentintei civile nr.
344/04.02.2013, pronuntatd de Tribunalul Arad n" Dosarul nr. 9750/108/2012, In
contradictoriu cu péarata intimaid SC Electiificare CFR SA. Va modifica Tn parte
hotdrarea recuratd, in sensul ca va admite n parte actiunea civila formulata de

JAY

1] (D

r._ LTS



7

rectamantii recurenti Morati Miron, Teubert David s.a. reprezentati de catre Sindicatul
IFTE CFR Arad mpotriva paratei SC Electrificare CFR SA, astfel ¢a va obliga paréata la
calcularea gi achitarea catre reclamanti a drepturilor salariale, actualizate cu rata infiatiei
pand la data plati integrale, pentru perioada 01.12.200¢ — 31.12.2010 constand in
diferenta dintre drepturile salariale eféectiv platite pentru  aceasta pericadd si drepturile
salariale calculaie in raport de salariut minim brut de 700 lei, la care se adauga dobanda
legald calculatd de la data de 19.12.2012, mentinand in rest dispozitile hotarari
recurate.

Totodata, valorificand principiul disponibilitatii, instanta de recurs va lua act de
faptul ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata de catre reclamanti.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de reclamantii recurenti Morati Miron, Teubert David s.a.
reprezentaii de catre Sindicatul IFTE CFR Arad Tmpotriva Sentintei civile nr.
344/04.02.2013, pronuntatd de Tribunalul Arad Tn Dosarul nr. 8750/108/2012, n
contradictoriu cu parata intimaté SC Electrificare CFR SA.

Modifica in parte hotararea recurata, tn sensul ca:

Admite In parte actiunea civila formulatéd de reclamantii recurenti Morati Miron,
Teubert David s.a. reprezentati de catre Sindicatul IFTE CFR Arad Tmpotriva paratei SC
Electrificare CFR SA, Tn sensul obligérii pératei la calcularea si achitarea caire
reclamanti a drepturilor salariale, actualizate cu rata inflatiei pana la data plalii integrale,
pentru perioada 01.12.2009 — 31.12.2010 constand in diferenta dintre drepturile
salariale efectiv platite pentru -aceasta perioada si drepturile salariale calcutate Tn raport
e sq!anul “’mn"“ brut de 700 lei, ia care se adaugé dobanda legald caiculaia de la data
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Pronuntata In sedinta pubiica, azi 10.04.2C13.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
CAMELIA LUCACIUC  Dr. CARMEN PARVULESCU MARIA CRISTINA DICA

GREFIER,
FLOARE BURZ

 Tehnored F.B./15.04.2013
Prima instanta: Danut Corne! Ungur — Tribunalul Arad




