                                                                                               Curtea de Apel Bucuresti
                                                                                               Litigii de Munca

                                                                                               Dosar   28369/3/2012
                                                                                               Termen  04.12.2013   

                                          Domnule    Presedinte

     Subsemnatul   STANCIU  SORIN ,  membru al Sindicatul Personalului din Ramura  Tractiune,  cu sediul in Calea Grivitei Nr. 347,  Depoul de Locomotive Bucuresti Calatori, Cladirea Administrativa, Et. 2, cam. 9, Sector 1 Bucuresti  intimat-reclamant in cauza de fata.

Pentru termenul de mai sus depun prezentele

                                         CONCLUZII   SCRISE

Prin care solicit respingerea recursului formulat de recurenta-parata  din urmatoarele 

                                          M O T I V E :

1)   Parata se apara invocand - Exceptia prescriptiei dreptului la actiune. 

Solicitam respingerea acestei exceptii deoarece :

In cauza supusa judecatii sunt incidente dispozitiile prevazute de Codului Muncii la art. 268 alin. 1 lit. c, fiind drepturi salariale cu termen de revendicare de 3 ani si nu cele ale art. 268 alin. 1 lit. e  neexecutare de contract  cu termen de revendicare de 6 luni, asa cum sustine parata. 
    Mentionam  ca drepturile salariale sunt recunoscute de:

-   Codul Muncii la art. 160 :  “ salariul cuprinde salariul de baza. indemnizatiile, sporurile precum si alte adausuri “    

dar mai ales de: 
-   Legea Codului Fiscal  ( 571/22.12.2003 ) art. 55 alin. 1 care considera ca ; “ sunt considerate venituri din salarii denumite in continuare salarii toate veniturile in bani si/sau in natura, obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca si indiferent de denumirea veniturilor sau forma sub care ele se acorda. “

2)    Parata se apara invocand – Exceptia inadmisibilitatii cererii.
Solicitam respingerea acestei exceptii deoarece :

Comisia mixta patronat –sindicate nu este organism de arbitraj sau mediere.
Scopul acestei comisii este acela de a analiza sesizarile sindicatelor in legatura cu executarea CCM . 

Conform art.   107 alin. 7  din CCM  ,,  Sesizarea  comisiei precum si hatararile acesteia nu aduc  atingere competentei instantelor de drept comun. ,,

3 )  Parata nu recunoaste prevederile legale referitoare la contractele colective de munca ( legea 130/16 oct 1996 republicata in monitorul Oficial nr. 184/19 mai 1998, lege in vigoare la data la care drepturile salariale solicitate erau scadente la plata )
ART. 8

 (2) Contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior.

ART. 11

(1) Clauzele contractelor colective de munca produc efecte, dupa cum urmeaza:

c) pentru toti salariatii incadrati in toate unitatile din ramura de activitate pentru care s-a incheiat contractul colectiv de munca;

ART. 24

(1) Clauzele cuprinse in contractele colective de munca negociate cu incalcarea prevederilor art. 8 sunt lovite de nulitate.

 (4) Pana la renegocierea drepturilor, clauzele a caror nulitate a fost constatata sunt inlocuite cu prevederile mai favorabile cuprinse in lege sau in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior, dupa caz.
   ROG  ONORATA INSTANTA DE CONTROL JUDICIAR SA CONSTATE SI MAI ALES SA RETINA, CA RECURENTA PARATA RECUNOASTE SINGURA CONSTATAREA NULITATII ANEXEI 1 (CCM LA NIVEL DE UNITATE) IN INSTANTA,  SI IN ACEST CAZ SE APLICA PREVEDERILE ART. 24, ALIN. 2,  TEZA A DOUA ( CCM LA NIVEL SUPERIOR )
4 ) Pe fondul cauzei
Parata ignora prevederile Codului muncii, CCM  la nivel superior cat si prevederile CCM  propriu:

1 ) Codul Muncii  ( varianta in vigoare la data neacordarii drepturilor solicitate ) :

  a) - Art. 238 – ( 1 )

,, Contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un  nivel inferior celui prevazut prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior. ” 

  b) - Art. 241  - (1) Clauzele contractelor colective de munca produc efecte dupa   

    cum urmeaza:

„ c) pentru toti salariatii incadrati la toti angajatorii din ramura de activitate pentru care s-a incheiat contractul colectiv de munca la acest nivel;”

 2 )  CCM unic la Nivel de Ramura Transporturi pe anii 2008-2010 art. 3  

"(1) Clauzele prezentului contract colectiv de muncă unic la nivel de ramură transporturi produc efecte pentru toţi salariaţii încadraţi în unităţile de transporturi şi activităţi conexe din ţară, indiferent de structura capitalului acestora.” 

  3 )   CCM Unic la Nivel de Ramura Transporturi art. 41 alin. 3 lit. a

 ,, Salariul de baza minim brut la nivelul ramurii transporturi, valabil de  la data de 01.01.2008 si negociat pentru un program complet de lucru de 170 ore medie / luna este de 700 LEI,  adica 4,12 LEI /ora, salariul fiind stabilit fara alte sporuri, adaosuri ori indemnizatii incluse in acesta.” 

          Potrivit art. 37  din Codul Muncii, se consacra principiul negocierii individuale si colective a contractelor de munca, iar in cuprinsul art. 38 sunt indicate, imperativ, limitele minimale ale acestei negocieri si sanctiunea renuntarii la unele drepturi stabilita prin lege in favoarea salariatului.

 „ Salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege. ” 

        In acelasi sens, potrivit art. 8 din Legea 130/1996 ( in vigoare la data incheierii CCM la nivel de unitate ), 

- „ contractele colective de munca nu pot contine clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la nivel superior, iar la incheierea contractului colectiv de munca, prevederile legale referitoare la drepturile salariatilor au un caracter minimal.”                                                                        
- Toate normele legale anterior mentionate consacra caracterul obligatoriu al contractelor colective de munca, caracter garantat de Constitutia Romaniei prin art. 41 alin. ( 5 ):
- „ dreptul la negocieri colective in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor sunt garantate. ”

    Atata timp cat prin contractele colective de munca la nivel superior (ramura transporturi, in cauza de fata ), s-au stabilit anumite drepturi in favoarea salariatilor  ( salariul minim de 700 lei  in cauza de fata ), acestia nu pot renunta la ele, negocierea clauzelor fiind posibila numai peste nivelul minimal al drepturilor recunoscute in contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior. 
         Asadar clauzele din contractul colectiv de munca la nivel inferior, care inlatura acordarea acestor drepturi prevazute de contractul colectiv de munca la nivel superior, nu pot produce efecte juridice.

      Curtea Constitutionala a considerat ( in multe cazuri ), ca asigurarea in mod unitar a dreprurilor minimale pentru toti salariatii dintr-o ramura de activitate, este realizata prin aceste prevederi minimale ale contractelor la nivel superior. 

     Acest scop nu s-ar putea realiza daca nu s-ar prevede caracterul minimal obligatoriu al clauzelor negociate in contractele la nivel superior, in clauzele contractelor la nivel inferior.

     Clauzele contractelor de munca la nivel inferior care inlatura acordarea unor drepturi prevazute in contractele de munca la nivel superior nu pot produce efecte juridice.
     Prin urmare CCM Unic la Nivel de Ramura Transporturi fiind un contract incheiat la nivel superior, prevederile lui minimale sunt obligatorii pentru parata.

IN CONCLUZIE, rog Onorata Instanta sa RESPINGA RECURSUL CA NEFUNDAT.
Solicit judecarea in lipsa ( Art. 242 Cod Pr. Civila )

Fara cheltuieli de judecata.                                      
Atasez practica judiciara a curtilor de apel Bucuresti, Craiova  si Timisoara

Data 04.12.2013                                                   Semnatura…………..
                                                                                               Curtea de Apel Bucuresti

                                                                                               Litigii de Munca

                                                                                               Dosar   28369/3/2012

                                                                                               Termen  04.12.2013   

                                           Domnule    Presedinte

     Subsemnatul   STANCIU  SORIN ,  membru al Sindicatul Personalului din Ramura  Tractiune,  cu sediul in Calea Grivitei Nr. 347,  Depoul de Locomotive Bucuresti Calatori, Cladirea Administrativa, Et. 2, cam. 9, Sector 1 Bucuresti  intimat-reclamant in cauza de fata.

                                    IMPUTERNICIRE

Prin prezenta inputernicesc pe domnul  COSTACHE  MARIN  Presedintele Sindicatului  Personalului din Ramura  Tractiune,  cu sediul in Calea Grivitei Nr. 347,  Depoul de Locomotive Bucuresti Calatori,  legitimat cu CI  seria IF Nr. 179934  sa ma raprezinte in cauza de fata. 

   04.12.2013                                                 Semnatura     ..........

Domului Presedinte al Curtii  de Apel Bucuresti.
