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Pe rol pronun{area asupra recursului declarat de pffita Societatea }ia$onald de
Transport Feroviar de Cdl[tori ..CFR Celetori" SA - Sucursala de Transport Feroviar de
Cdlitori Iaqi, cu sediul in Iagi, str. Piafa G5rii nr. 1, corp B, impotriva sentinfei nr.2526 dln26
noiembrie 2012 pronunlatd de Tribunalul Suceava in dosarul w.97A718612012.

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in gedinla publicd din-21 iangarig2Q$,
suslinerile pdr,tilor fiind consemnate in incheierea de gedinld de la acea d*i, care face parte
integrantd din prezenta decizie $i cenq din lipsd de timp pentru deliberare, pronunfare a fost
amAnati pentru astdzi 30 ianuarie 2013, ora 13,00.

CURTEA,

Asupra recr:rsului de fa1i, constati:
Prin cererea inregistratl pe rolul Tribunalului Suceava sub nr. 9707/86/2012la data de

31.07.2012, reclaman{ii Ababei Ddnu!, Aburldci{ei Vasile, Aganencei Ioan Cdt6lin, Alexa
Samuil, Afrasinei Constantin, Asimionesei Virgil, Barboi Gheorgbe Viorel, Bilius Ambrozie,
Botezatu Dumitru, Braruac Dumitru, Calistru Liviu, Cazacu Corina Nicoleta, Cazacu Sorin,
Cemodolea Dinu Sorin, Cioban Leonte, Ciomaga Cristian, Ciubotariu Dorel, Cojocaru Iulian
Petru, Constantin Diana Gabriela, Constantin Dumitru, Cordunianu Maricel, Coman Traian,
Covaliuc Cristinel Mihai, Crefu Constantin, Cugnir Marcel, Damian Constantin, Dranca
Niculai, Dumitrescu Dan, Dutuc Ioan, Filote Cristin, Gafencu Vasile, Georgian Constantin,
Gherasim Silvia, Ghica Gi"6, $!!!yig. Grab Marcela, Grigorag Costicd, Grosieriu Ddnu!,
Grosu Marius Viorel, Gurgute-Mari-, Eopulele Viorel, Holeiciuc Mircea, Huzdup Vasile,
Ichim Gheorghe, Ioni!6 Mihai, Ipsalat Florin, Irimiciuc Marius Daniel, Jureschi Vasile, Lavric
Ionel, Maga Ioan Cristian, Maria Neculai, Masapiuc Adrian, Maxim Constantin, Miniciuna
Dan, Morogan Vlademir, Moruz Constantin Cristian, Nefflesniciuc Emil, Pavil Ioan, Penciuc
Alexandru Cristin, Pldmad[ Viorel, Popovici Gheorghe, Prelipceanu Gabriel, Prelipcian
Viorel Adrian, Pricopag Mihai, Puha Gici Stelic6, RldSuceanu Gheorghe, Rotariu Sanda
Ldcrimioara, Saicu Daniel, Sburlea Cornel Valentin, Schipor Ioan, Schipor Florin,
Scowonschi Mihai, Semean Valericd Cristian, Simion Gheorghe, Sofian Vasile, Sofronia
Cristi Constantin, Solovan Niculai, Tardld, Radu, Tipa Gheorghe Alexandru, Tolea Manuela
Elena, Turculet Niculai, Vasilache Angela, Vornicu Corneli4 Zahaia Nicolae, Zahaia Relu,
Luca Gheorghe Benoni, Gegild Lucian Ion tofi prin reprezentant legal Sindicatul Mecanicilor
de Cdldtori din Depoul de Locomotive Suceava Nord, in contradictoriu cu SOCIETATEA
NATIONALA nf, TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI "CFR CAlAfOnI" SA
BUCURE$TI, B-dul Dinicu Golescu nr.38, sector l, SUCURSALA DE TRANSPORT
FEROVIAR DE CAI-ATOnI IA$I, str. Nicolae Iorga ffi. 2, judef lagi, au solicitat sd fie

obligate pdrdtele la calcularea qi plata diferenfelor dintre drepturile salariale calculate in raport
de salariul debazd minim brut de 700 lei pentru perioada 1.08.2009 - 3I.I2.2011, sume ce



salariului gi a sporurilor ce vor rezulta in

,r*".""acul6ri, in cametele de munc6'
' ;t in motivarea cererii au ar6tat 9e r{ata ."*." :ll91iT},::"",131':},"uTi"l:

_#r.roiln,ltJrlrlffiJvaloarea salariului minim brut pentru crasa r de salarizare din Anexa

;,r'\ tuccM r" "i,;i;; J""i"*q *rt""ttg; 1;,:f**i?y:?: *":lt:l*,::L:T,tr.**;1 \

;,i3 HH"";'; ;;;";;t de arr. 41. alin. 3 din ccM unic la nivel de ramurr transportun'

in conformitate cu 
.;;;;;-;. 

z alin' 1 din acelaqi cCM "clartzele 
prezentului contract

corectiv de munci ra ramura transporturi produc efictl pentru toli salaria{ii ?ncadra.ti in

unitd{ile o. t *rportori qi activitdli t*t*t din tal4 indiferent de structura capitalului

acestora"' 
ita aveaobligalia achitSrii acestor drepnri inbazapt-":"d":1"j-legale cuprinse in

ccM, c6t 9i in codul iuncii. potrivit ccM la niver de ramura transporturi, varabil pe anii

2008 - 2010, art. 4 (2), valabilitatga- acestui contract se prelungegte pan6 la incheierea unui

nou contracl dar nu Xui ,n rtt de 12 luni, respectiv incd un an calendaristic' astfel incdt acest

conffact era valabil qi in anul 20Il '

De asflnen";;;r ardtat c[ drepturile solicitate sunt drepturi de naturd salariala a$a cum

prevedea art.l54ain coau muncii varauil in acea perioadl, potrivit cdruia astfel de cereri pot

fi formulate in termen de 3 ani de ra data naqterii dreptului la acfiune.

pdrdtele nu au plltit aceste dr.ptni, i".a"atti dispoziSile d:10 1t:;2 
lit' c valabil ?n

perioada respectiv{ pL,r* $i are ',t_ 26i arin. 4 din codul muncii valabile in perioada de

referin!6' 
aeplata drepturilor pretinse, s-a produs reclamanlrlor un prgjudiciu material

constand in cont arruro*u diferenlelor aL ar"ptori salariale calculate in raport de salariul de

baz6 minim brut de iOo lei, prejudiciu pe care angajatorul este dator s6 il acopere in temeiul

*t.Zig din Codul muncii, valabil in acea perioadS'

Reclamanfii au soiicitat ca instanfa sd aibd in ye{3re 9i prevederile art' 229 alin' 4 dn

codul muncii, potrivit cdrora legea pa4iior este constituitd de contractele colective de muncd'

iar potrivit dispoziliilor art fig im'Legea nr. 6212011 a dialogului social "executarea
contractului colectiv de muncd este obligatorie pentru pdr,ti, iar.neindeplinirea obligafiilor

asumate prin contractul colectiv de munc{ attageiespunderea pirfilor care se fac vinovate de

aceasta,,. in conformitate cu art. 40 alin- 21it. c din Codul muncii valabil in acea perioadd'

precum gi in cel piir"nt,paratelor le revine obliga,tia de a acorda salaria{ilor drepturile ce

i.rorg din contractul colectiv de muncd aplicabil'

in drept, acliunea a fost intemeiati pe dispoziliile art' 40 alin' Zlit' c' art' 283 alin' 1

lit. c, art. 155, art. 156 din codul muncii; utt. l, +t utitt' .3,42 
alin' I lit' a din ccM unic la

nivel de ramura transporturi, Legea w. az,zotl, precum 9i alte dispozilii incidente in cauzd'

Prin intampirrare, prim-parata a invocat excep{ia prescripliei dreptului la acliune

prevdzut' de art. zbs alin. i rit. . codur muncii, considerhndia dreptul solicitat de reclamanli

nu este un drept de natur[ sarariald, ci un drepi stabilit prin clauzere contractului colectiv de

muncl, cu un regim juridic distinct'
pe fondul caizeia solicitat respingerea acfiunii ca nefondat6'

in drept, pArdta a invocat AmozlTiife art. 115 .'i^urmdtoarele din Codul de procedur[

civild, prevederile codului muncii, ccM valabil pe anii 2009 -2012 al cFR Cdlatori'

prin sentinla-i. zsza dh'26 noiembrie z}tz, Tribunalul suceava a respins excep{ia

privind prescriplia dreptului material la ac,tiune -inv9c1td 
de pdrdtd' ca nefondatd; a admis

acliunea precizatdgi a obligat pdrdta ,a ptat.ut"6 fiecdrui Yl*t*t l]lt:":ti 
dintre salariul de

bazdmin imbru tdeT00 le ig isa la r iu lb ru te fec t ivp l6 t i t ,pen t - ru 'per ioada1.08 .2009_
3l.I2.Z0lL, sume ce se vor uctoati"a-ir, funclie de indicele de inflage de 1a data efectudrii

plafl i,aobligatpa'at"laplata.dobinzilorlegaleaferentedrepturilorsalarialeneachitate,
calculatd incepand cu data introOucerii u"1i*iiii pT" 

J" 
data pldfii efective; a obligat pir6ta

sd plateasca rectamanfilor suma de 1500 lei cu titiu de cheltuieli de judecatd'

.Pentru a hotiri astfel, tribunalul a refinut urmfitoarele:

in ceea ce privegte exceplia pr"*"pfl"i dreptului material la acliune al reclamanlilor'

tribunalul a retinut cd drepturile sotiiitaie in spe15 sunt drepturi b6neqti, de naturd salariald' iar



termenul pentru formularea unor astfel de cereri este de 3 ani de la data
actiune, conform dispozitiilor art.268 alin. I lit. c din codul mrurcii. Fati
actiunii, 31.07.2012,9i de perioada pentru care se soliciti diferentele r
- 1.08.2009 - 31.12.2011, cererea reclamantilor a fost formulat5 inldun

,6, oqn,"
ld.da'fFidrrd0r6*ii
i,irei'mrl<aariale:

4g-nulUi.de 3
ani, reglementat de lege.

Pe fondul cauzeio tribunalul a re$nut ci reclaman$i suat salariafii societdfii p6rdte,
a$a cum rezulti din conkactele individuale de muncd qi actele adiFonale la contiactele
individuale de muncd depuse la dosar.

Prin cererea de fafd reclamanSi soliciti obligarea angajatoaei p6rdte sd le pldteascd
fieciruia diferenfa dintre salariul debazArninirn brut de 700 lei gi salariul efectiv plaiit pentru
perioada 1.08.2009 - 3l.l2.Z0ll, actualizat cu iadide de inflatie, precum qi dobdndaiegali
aferentd.

Reclamanfii igi intemeiazl pretenfiile pe prevederil,e Contractului colectiv de muncd la
nivel de ramwd transporttri pe anii 2008 - 2010, pleftmgit cu 12 lrrni, i111.sgistrat la
Ministerul Muncii, Plqiliei qi EgaEte{ii de ganse zub nr- v22124.0L 200g p 

"r*" 
produce

efecte, conform atL 123, in toate unitdFle nominalizate in anexa 5, printre 
"* 

gi p6rdta
SNTFC CFR Cdl5tori SA Bucureqri.

Conform att. 241 alin. I lit. c) din Codul Muncii, in forma in vigoare la dntam$erii
r4orurilorjtnidice, clauzele contractelor colective de muncd produc efecte pentru tofi salariatii
incadrafi la toli angajatorii din ramura de activitate pentru care s-a incheiat contractul
colectiv de munci la acest nivel. Rezultd, agadar, cd prevederile contractului colectiv de
munci unic la nivel de ramuri transporturi, inregistraf la Ministerul Muncii, Familiei gi
Egalitalii de $anse sub nr. 722124.01.2008, p"nt u atii 2008 - 2010, este aplicabil
reclamanfilor.

Potrivit art. 4i aiin. 3 iit. b din Contractui colectiv de mwrcd unic la nivel de Ramuri
Transporturi ,,salariul debazl minim brut la nivelul ramurii transporturi, valabil de la
data de 0l-01-2008 9i negociat pentru un program complet de lucru de 170 ore medie/
lnni este de 700 lei, adicd 4, 12leil ord,, salariul fiind stabilit fird alte sporuri, adaosuri
ori indemnizatii incluse in acesta".

Acelagi art- 4l alin. 3, la lit. b prevede ci: ,,pdrtile implicate in negocierile
colective la nivel de grup de unitili gi unitate, vor lua ca bazd de la care pornesc
negocierile valoarea salariului minim brut la nivel de ramurd ftansporturi...".

Din cuprinsul contractului colectiv de munci pentru anii 2009 - 2010 al SNTFC
,'CFR Celetori" SA, inregistrat la D.M.I.S. a 

-Municipiului 
Bucuregti sub nr.

257214.06.2009 9i a actului aditional inregistrat sub nr. 1708/21.04.2010 rezlriltd, cd
pdrdta le-a acordat reclamanlilorin perioada 1.08.2009 - 31.04.2010 un salariu brut de
570 lei, iar inperioada 1.05.2010 - 31.12.2011 un salariu brut minim de 600 lei, cu
incdlcarea prevederilor art. 238 alin. I din Codul muncii, forma in vigoare la data
spe{ei.

Astfel, potrivit art.238 alin. I din Codul Muncii ,,conftactele colective de muncd nu
pot contine clauze care sd stabileascd drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele de munc[ incheiate la nivel superior".

intrucdt contractul colectiv de munci la nivelul pdratei contravine dispozitiilo r art. Z38
alin. I din Codul Muncii, deoarece confine clauze care stabilesc drepfuri salariate la un
nivel inferior celui stabilit prin contractul colectiv de muncd unic la nivel de ramurd
transporturi, iar contractul colectiv de muncd unic la nivel de ramurl transporfuri produce
efecte, conform art.24l alin. I lit. c din Codul Muncii coroborat cu art. 123 dinacest contract,
pentru tofi salariafii pdrdtei, rezultd ci reclaman{ii sunt indreptdlifi laplata diferenfei dintre
salariul de baz\" minim brut de 570 lei gi, respectiv, de 600 Gi plitit de pdrAtd gi
salariul de bazd' minim brut de 700 lei pe care trebuia sd il pldteascd pirdta pe
perioada 1.08.2009 - 31. 12.2011.



pentru incapacitate temporard de muncd'
Conform art. 40 aln.2 din Codul Muncii il forma in vigoare aplicabild spetei,

angajatorul are obligatia de a acorda salarialilor toate drepturile ce decurg din

contractele individuale 9i colective de muncd-
De asemenea, conform art.247 alin. I lit. b din Codul Muncii, cialrzele contractelor

colective de munci produc efecte pentru toli salarialii incadrali la angajatorii care fac

parte dio grupul de angajatori pentru care s-a tncheiat conffactul colectiv de muncd la

acest nivel.
in acelagi sens sunt gi dispozi,lile aft 127 din Contractul colectiv de muncd la nivel

de gup de unitl$ din traosportil feroviar, anume cd acest contract se aplicd unitdlilor din

*.*u *. 4, in care la pct. I este trecuti parata Compania NaSonald CFR SA Bucuregti.
Ac6;p;fuzara cu indicele de inflafie se justificd prin necesitatea unei corelalii a

salariului real cu salariul nominal de care ar fi beneficiat reclaman$i la momentul in care
angajatorul le datora drepturile salariale pretinse gi momentul in care aceste sume vor putea

intra efectiv ?n patrimoniul beneficiarilor, gtiut fiind cd firnc{ia principald a indexirii este
aceea de atenuare a efectelor inflaliei asupra nivelului de trai.

Referitor la plata dobdnzilor legale aferente drepturilor salariale neachitate, prima

instanll a reflnut cd cererea reclaman,tilor este fondatd, deoarece rapofurile de dreptul muncii
se circumscriu raporturilor de drept civil. Pe cale de consecinld, dincolo de particularitdtile
raporturilor juridice specifice dreptului muncii, in mdsura in care nu se abrogd in mod expres,
sunt gi r6min aplicabile regulile de drept comun ale dreptului civil. De altfel, chiar in
dispozifiile art.166 atin.4 din Codul muncii legiuitorul a stabilit cd intdrzierea nejustificatd a
pl6{ii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de daune
interese pentru repararea prejudiciului salariatului. Definifia daunelor interese nu este datd in

dispoziliile Codului muncii, ceea ce indreptSlegte coroborarea acestui text legal cu cele civile,
care ldmuresc sau contureazd sfera nofiunii de daune - interese.

Potrivit dispozifilor art. 1088 Cod civil, la obligaliile care au ca obiect o sumd
oarecare, salariul reprezentdnd suma de bani pe care angajatorul este obligat sd o pldteasc6 cu
titlu de contra prestalie specificd qi necesard pentru prestarea muncii, daunele interese, la care
se referi generic dispozifiile art. 166 alin. 4 din Codul muncii, nu pot cuprinde decdt dobdnda
legald.

Prin urmare, refindnd cd salariul reprezintd o obligalie de platd a unei sume de bani, cd

existd posibilitatea legald de acordare a unor daune-interese pentru acoperirea prejudiciului

cauzat prin neplata drepturilor salariale, conform dispozi$ilor art. 166 alin. 4 din Codul
muncii, cd art.1088 Cod civil reglementeazd explicit in ce constau daunele - interese pentru

neexecutarea (neplata salariului integral echivaldnd din punct de vedere al efectelor juridice

cu o neexecutare, chiar dacd pa(iald, a obligaliilor), nu existd nici unimpediment legal pentru

acordarea dobAnzii legale civile in cuantumul reglementat de dispozifiile Ordonanfei nr.

t3/201t.
Dacd s-ar refuza recunoagterea dreptului de reactualizare a drepturiior salariale

resranre, s-ar consimfi implicit la micaorarea pa4ii din salariu rbmasl neachitat[,

preferdndu-se o abordare minimalist[ a conceptului de salariu, cu ignorarea inacceptabil[ a

semnificaliei celei mai importante a acestuia, gi anume faptul cd salariul este reflectarea
puterii de cumpdrare a salariatului.

/
kl .



salariat, respectiv imposibilitatea acestuia de a economisi sau folosi benii datorali pentru

achizilionarea unor bunuri gi produse.
Ca parte cdzutd in pretenfii, in temeiul disp@i,tiilor art. 274 Cod p'rocedurd civil[,

pdrdta a foit obligatd la plata cheltuielilor de judecat5 avansate de reclammfi, const6nd in

onorariu avocat.
impotriva acestei sentinfe a declarat recurs, in termen legal, pareta, invocdnd

dispozitiile art. 304 pct. 8 9i 9 Cod procedur[ civile^ 
tr dezvoltarea motivelor a ardtat cd potrivit dispozifilor {t.268 alin. (i) fit- d) din

Codul Muncii "cererile in vederea soluliondrii unui conflict de mrsrcipot fi formulate gre toatS-

durata existenfei contractului, in cazul in care se solicitd constatarea nulitdlii unui contract

colectiv de munc6 ori a unor clauze ale acestuia".
Conhactul Colectiv de Muncd pe anii 2009-2010, incheiat la nivelul C.F.R. Cdldtori

S.A. 9i inregistrat la M.M.S.S.F.-D.M.P.S. sub ru. 25721A4.06.2009, s-a aplicat pentru
perioada 04.06.2009 p6nd la 31.01.201 1.

A$adar, cererea reclamanlilor ar fi fost tnterneiatd dac[ aceqtia solicitau salarizarea
prevdnfil, in Anexa nr. I la Contractele Colective de Munci incheiate la nivelul C'F.R.
batetoti pe anii 2009-2010 pe durata valabilitdfii acestorE ori, fafd de momentul introducerii
acfinnii, respectiv 31.07.2012, a expirat Contractul Colectiv de Muncd la nivel de unitate pe

an1i2009-2010 si 2010 - 2011'
Raportat la dispoziliile art. 247 din Codul muncii, obliga$a legald de a aplica

dispozi$ili contractului colectiv de munc[ incheiat la nivel superior incubd doar in cazul in

care la nivel de angajator nu existd incheiat contract colectiv de muncd.
in conformitate cu dispoziliile ̂ rt. 37 din Codul Muncii ,,drepturile 9i obligaliile

privind relaliile de muncd dintre angajator qi salariat se stabilesc prin negociere, in cadrul

contractelor colective de muncd gi al contractelor individuale de munci".
Salariul fiind un drept de naturi consensuali qi supus negocierii, atlta timp c6t pentru

perioada 01.01.2008 -28.02.2009 au existat incheiate la nivel de unitate cnntracte colective de

inuncd, unde in Anexa nr. I s-a stabilit de cdtre parfile semnatare nivelul clasei 1 de salarizare,

obligarea sa la inlocuirea acesteia cu valoarea previzutd de art. 41 alin. (3) lit. a) din

Coniractul colectiv de muncd unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008-2010 este

netemeinic[ gi nelegali. Orice contract colectiv de muncl presupune autonomia de voin![ a

partenerilor sociali intre care se incheie, in aplicarea principiului libertdlii contractuale.

Fotrivit art. 236 alin. (4) din Codul Muncii "contractul colectiv de muncd incheiat cu

respectarea dispoziliilor legale constituie legea pdrfilor." Din acest text rezulti cd un contract

colictiv de munc[ poate filzvor de drepturi gi obliga,tii numai dacd se inscrie in limitele legii,

in caz contrar clauzele negociate neproducdnd efecte juridice.
Dacd instanfa ar admite contrariul, acest lucru ar echivala cu a admite ca pir,tile unui

contract colectiv demuncd la nivel de unitate pot negocia drepturi de natur[ salariald fdrd nici

un fel de limit6, ca lege a p[rfilor, avdnd eficien![ chiar cu incllcarea legii.
Aprecizat ca, pentru fiecare modificare a salariului debazd, reclamanlii au semnat

acte adi$o;ale la contractele individuale de munc[, in urma negocierilor intre administralie 9i
reprezentanlii salariafilor privind modificarea salariului debazd. minim brut la SNTFC "CFR

CAlAtori" SA.
Cererea de acordare cumulatd a inflaliei gi dobAnzii legale este nefondat[, intrucdt nu

este admisibil cumulul respectiv, deoarece cuantumul actualizdni in funclie de inflafie este

inclus in cel al dobflnzii qi ar insemna sd se repare de doud ori aceleaqi prejudiciu.
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Legal citali, reclamanlii prin reprezentant legal au formulat intdmpinare, prin cafe au

tat respingerea recursului ca nefondat.
,Examiiind sentinfa ztacati prin prisma criticilor formulate de pflrAti' care se

a  L  _ !  I _  l ! _ _ _ _ ! 4 ! t _

in dispozisile art. 304 oct. 9 Cod proceduri civili, in raport 9i de dispozifiile

Cod proceduri civili, Curtea refine urmitoarele:
potrivii dispozif,ilor art. 11 al. I lit. c din Legea nr. 13011996 in vigoare la data

incheierii Contactului Colectiv de Muncd la Nivel de Ramurd Transporturi pe anii 2008-

2}I},clauzele contractelor colective de muncd produc efecte pentru toli salariafii incadrali in

toate unit6lile care fac parte din r.tmura de activitate pe,lrtru care s-a incheiat contractul

colectiv de muncA
potrivit art. 13 din acelaqi act normativ ,,pdr,tile au obligalia sd precizeze, in fiecare

contract colectiv de muncd incheiat la nivel de grup de uni6f gi de ramurd de activitate,

unitdfile in cadrul cdrora se aplici clauzele negociate. In cazul contractelor colective de

munc5 incheiate la nivelul ramurilor de activitate, unitalile componente ale acestora se

stabilesc ai se precizeazd de cdtre parfile care negociazd contractul colectiv de muncd, cu

respectarea prevederilor prezentei legt."^ 
in Anexa 5 la Contractul Colectiv de Munc[ la Nivel dq Ramuri Transportui pe anii

200g-2010, inregistrat la Ministerul Muncii, Familiei gi. Egalitilii de $anse sub nr.

722103124.01.2008, par.tile au stabilit ci aceasti conve,lrfe se aplicd gi Companiei Nafionale

C.F.R. S.A. - Bucr:reqti. Ca urmarg su$aerile recurentei in s€trsul ci respectivul contract nu

i se aplici sunt nefondate-
potrivit dispozi$ilor ar.t. 4 al. I din Contractul colectiv de mr.mc6 unic la nivel de

ramurd transporttni pe anii 2008 - 2070, acest contract se aplicd pind la data de 31 decembrie

2010 inclusiv, cu posibilitatearevizuirii anuale, la nivel de unitate acesta producdnd efecte pe

* 
"t"*ffit"!1]i z al acestui articol prevede cd valabilitatea contractului se prelungegte ,,pdnd

la incheierea unui nou contract, dar nu mai mult de l2luni, respectiv incd un an calendaristic"
dacd niciuna din parti nu il denunfd cu 30 de zile inainte de expirare4 perioadei pentru care a
fost incheiat. Cum in spefd nu s-a frcut dovada unei astfel de de,nunldri, in mod corect prima
instanld a refinut inciden{a dispoziliilor Contractului colectiv de muncl la nivel de ramurd
transportatori din anii 2008 - 2010 pAnd la 3 1 decembrie 201 1.

Potrivit dispoziliilor art. 1088 din vechiul Cod civil, relinute de prima instan!5, ,,la
obligafiile care au drept obiect o sumd oarecare, daunele interese pentru neexecutare nu pot

cuprinde decat dobandalegald, afard de regulile speciale in materie de comer!, de fidejusiune
gi societate. Aceste daune-interese se cuvin fird ca creditorul sd fie linut a justifica despre
weo pagubd; nu sunt debite decdt din ziua cererii in judecatS,, afafi, de cazurile in care, dupd
lege, dobinda curge de drePf'.

Fdcdnd o corectd aplicare a acestor dispozifii legale, prima instanfd a obligat pdr0ta la
plata dobinzii legale cu incepere de la data introducerii cererii de chemare in judecatd.

Este, de asemenea, justd argumentarea instanlei de fond cu referire la actualizarea

sumelor pretinse de reclamanfi cu indicele de inflafie, cdtd werne prin aceasta se urmdreqte
pdstrarea valorii reale a obligafiilor bineqti.- 

in ce privegte insd posibilitatea cumulului dobdnzii legale cu inflalia, Curtea apreciazi,

cd argumeirtul primei instante, potrivit cdruia nici o dispozilie legald nu il interzice, nu este
suficient pentru a justifica o astfel de mdsur6.

Nitrua juridici a dobdnzii legale este aceea de sancliune a neindeplinirii obligafiei de
plat6. in accepliunea dispoziliilor art. 1088 din vechiul Cod civil $i art. 166 alin. 4 din Codul
muncii (r"ti""t. de prima instan!6), daunele - interese au menirea de a acoperi prejudiciul

suferit de creditor prin neindeplinirea de c[tre debitor a obligafiei de platd 9i nu pot cuprinde
decAt dobdnda legald. Conform tezei ultime a textului citat al art. 1088 Cod civil, aceste

daune-interese nu pot fi acordate in spefd ,,decdt din ziua cererii in judecat6".

in acelagi sens sunt 9i dispozifiile art. 1522 alin.(l) qi 1535 alin (1) din Noul Cod civil,
potrivit cdrora debitorul poate fi pus in intdrziere de cdtre creditor fie printr-o notificare scris6,
prin care ii soliciti executarea obligafiei, fie prin cererea de chemare in judecatd, iar daunele



morator i i , incazul incareosrrmddebaninuesteplet i6 lascaden[u, , ' f6" f f id. ,n
cuantumul stipulat de parfi sau, in lips5" in cel prevdzut de lege. i?-li 

,'^\ ti',\
Prin urmare, in interpretarea gi aplicarea acestor dispozitii tegatdi,Cuiteu ."ti.reli"h

prejudiciul suferit de recl..nans prin neplata de cdtre pdratd a drepnfrfor salariate in
cuantumul prevdzttde dispozitiil e art.4l alin- 3 din CCM unic la nivel de ,rii$f t *soorturi
este acoperit prin acf,tl/altzaa zumelor daJr:laAe cu indicii de inflatie p6nd la aaii ce.erii a"
chemare in judecatS- dati de la care p6r6ta datorcazd, dob6nda i"gufe ap6cat6 la sumele
rezultate.

in principita dobAnda legald cuprinde ti rata inflafiei. Dobinda fiind definitd ca fiind
,,prehrl pldtit pentru folosirea capitalului", ,,pretul de echilibru al cererii globale de capital qi
ofertei de capital de pe pialFi sau ca ,,preful pldtit bailor de aziexprimaiin foenii de *ainri,
nivelul sdu este influenfat de,,erodarea monetari", respectiv de ratainflatiEi.

Drept umar:, Curtea, refindnd incidenla dispozif,ilor art. 304 pct. 9 Cod procedurd
civild, urmeazi a admite recursul declarat de p5rdttr gi a modifica parfial senti:nta 

-a1acatd, 
in

sensul ardtat.
Pentru aceste motive, vdzdnd gi dispozifiile art. 312 atin 1_4 Cod procedrrrd civild,

Curtea,
Pentru aceste motive,

in numele Legii,
DECIDE:

Admite ry{ declarat de pdrdta Societatea Nafionali de Transport Feroviar de
Cildtori ,'CFR CelStori- SA - Sucursala de Transport Feroviar de Cdldtori iagi, cu sediul in
Iaqi, str. Fia{a Gdrii tr 1, corp B, impotriva sentinlei nr. 2526 din 26 noiembrie 2012
pronunlatE de Tr'rbimalul suceava in <iosarui nr.9ia7&6/2012.

Modifice in parte sentin{a civili w. 2526 dn 26 noie,nnbrie 2012
Tribunalul Suceava in dosarul nr.9707/8612012 in sensul cd:

pronuntatd de

Obligd pArdtalaplata diferenfelor de drepturi salariale, acfisaJizatein raport de indicele
de inflatie, pand h data de 6 septembie 2012 qi la plata dobAnzji legale de h data de 7
septembrie 2012.

Menfine celelalte dispozifii ale sentintei care nu sunt contrare prezentei decizii.
Irevocabild.
Pronuntati in gedinfa publici din 30 ianuarie 2013.

Pregedinte, Judecdtori, Grefier,

Red.Pl.D.
Jud.fond: Nadia Mina Coddu
Tehnored.P.L.
2ex/06.02.2013


