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Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de péardta Socictatea Nafionald de
Transport Feroviar de Caldtori ,,CFR Ciladtori” SA — Sucursala de Transport Feroviar de
Cilatori Iasi, cu sediul in Iasi, str. Piata Garii nr. 1, corp B, impotriva sentintei nr. 2526 din 26
notembrie 2012 pronuntata de Tribunalul Suceava in dosarul nr. 9707/86/2012.

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinta publicd din-23 ianuarie 2013,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, care face parte
integranta din prezenta decizie si cand, din lipsd de timp pentru deliberare, pronuntare a fost
amanata pentru astazi 30 ianuarie 2013, ora 13,00.

CURTEA,

Asupra recursului de fata, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava sub nr. 9707/86/2012 la data de
31.07.2012, reclamantii Ababei Danut, Aburlicitei Vasile, Aganencei Ioan Citélin, Alexa
Samuil, Afrasinei Constantin, Asimionesei Virgil, Barboi Gheorghe Viorel, Bilius Ambrozie,
Botezatu Dumitru, Branzac Dumitru, Calistru Liviu, Cazacu Corina Nicoleta, Cazacu Sorin,
Cernodolea Dinu Sorin, Cioban Leonte, Ciomaga Cristian, Ciubotariu Dorel, Cojocaru Iulian
Petru, Constantin Diana Gabriela, Constantin Dumitru, Cordunianu Maricel, Coman Traian,
Covaliuc Cristinel Mihai, Cretu Constantin, Cugnir Marcel, Damian Constantin, Dranca
Niculai, Dumitrescu Dan, Dutuc Ioan, Filote Cristin, Gafencu Vasile, Georgian Constantin,
Gherasim Silvia, Ghica Gicd, Grab Liviu, Grab Marcela, Grigoras Costica, Grosieriu Danut,
Grosu Marius Viorel, Gurgute Maria, Hopulele Viorel, Holeiciuc Mircea, Huzdup Vasile,
Ichim Gheorghe, Ionitd Mihai, Ipsalat Florin, Irimiciuc Marius Daniel, Jureschi Vasile, Lavric
Ionel, Maga loan Cristian, Maria Neculai, Masapiuc Adrian, Maxim Constantin, Miniciuna
Dan, Morosan Vlademir, Moruz Constantin Cristian, Nemesniciuc Emil, Pavil Ioan, Penciuc
Alexandru Cristin, Plimadi Viorel, Popovici Gheorghe, Prelipceanu Gabriel, Prelipcian
Viorel Adrian, Pricopas Mihai, Puha Gici Stelicd, Ridduceanu Gheorghe, Rotariu Sanda
Lacrimioara, Saicu Daniel, Sburlea Cornel Valentin, Schipor loan, Schipor Florin,
Scovronschi Mihai, Semean Valerici Cristian, Simion Gheorghe, Sofian Vasile, Sofronia
Cristi Constantin, Solovan Niculai, Taratd Radu, Tipa Gheorghe Alexandru, Tolea Manuela
Elena, Turculet Niculai, Vasilache Angela, Vornicu Cornelia, Zaharia Nicolae, Zaharia Relu,
Luca Gheorghe Benoni, Gigild Lucian Ion toti prin reprezentant legal Sindicatul Mecanicilor
de Cildtori din Depoul de Locomotive Suceava Nord, in contradictoriu cu SOCIETATEA
NATIONALA DE TRANSPORT FEROVIAR DE CALATORI "CFR CALATORI" SA
BUCURESTI B-dul Dinicu Golescu nr.38, sector 1, SUCURSALA DE TRANSPORT
FEROVIAR DE CALATORI IAS], str. Nicolae Iorga nr. 2, judet Iasi, au solicitat si fie
obligate parétele la calcularea si plata diferentelor dintre drepturile salariale calculate in raport
de salariul de baza minim brut de 700 lei pentru perioada 1.08.2009 — 31. 12.2011, sume ce
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“Nor fi actualizate cu rata inflatiei si mentionarea salariului si a sporurilor ce vor rezulta in
ﬁﬁna recalculari, in carnetele de munca.

¥ i) in motivarea cererii au aratat ci parita avea obligatia ca, tncepand cu data de
>7/08.2009, sa stabileasca valoarea salariului minim brut pentru clasa 1 de salarizare din Anexa
17 .77 1a CCM la nivel de Societate nationald de transport feroviar de calitori CFR Caldtori SA la
700 lei, aga cum era prevazut de art. 41 alin. 3 din CCM Unic la nivel de ramur transporturi.
in conformitate cu prevederile art. 3.alin. 1 din acelasi CCM ,clauzele prezentului contract
colectiv de munca la ramura transporturi produc efecte pentru toti salariatii incadrati in
unitatile de transporturi si activitdti conexe din tard, indiferent de structura capitalului
acestora”.

Parata avea obligatia achitarii acestor drepturi in baza prevederilor legale cuprinse in
CCM, cat si in Codul muncii. Potrivit CCM la nivel de ramura transporturi, valabil pe anii
2008 — 2010, art. 4 (2), valabilitatea acestui contract se prelungeste pani la incheierea unui
nou contract, dar nu mai mult de 12 luni, respectiv inca un an calendaristic, astfel incat acest
contract era valabil §i in anul 2011.

De asemenea, au aritat cd drepturile solicitate sunt drepturi de naturd salariald asa cum
prevedea art. 154 din Codul muncii valabil in acea perioada, potrivit caruia astfel de cereri pot
fi formulate in termen de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune.

Paratele nu au plitit aceste drepturi, tncalcand dispozitiile art. 40 alin. 2 lit. ¢ valabil in
perioada respectivd, precum si ale art. 263 alin. 4 din Codul muncii valabile in perioada de
referinta.

Prin neplata drepturilor pretinse, s-a produs reclamantilor un prejudiciu material
constand in contravaloarea diferentelor de drepturi salariale calculate in raport de salariul de
bazi minim brut de 700 lei, prejudiciu pe care angajatorul este dator sa il acopere in temeiul
art. 269 din Codul muncii, valabil in acea perioada.

Reclamantii au solicitat ca instanta sa aibi in vedere si prevederile art. 229 alin. 4 din
Codul muncii, potrivit cirora legea partilor este constituiti de contractele colective de munca,
iar potrivit dispozitiilor art. 148 din Legea nr. 62/2011 a dialogului social ,.executarea
contractului colectiv de muncé este obligatorie pentru pérti, iar neindeplinirea obligatiilor
asumate prin contractul colectiv de munci atrage raspunderea partilor care se fac vinovate de
aceasta”. in conformitate cu art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Codul muncii valabil in acea perioadd,
precum §i in cel prezent, paratelor le revine obligatia de a acorda salariatilor drepturile ce
decurg din contractul colectiv de munci aplicabil.

fn drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 40 alin. 2 lit. ¢, art. 283 alin. 1
lit. c, art. 155, art. 156 din Codul muncii; art. 3, 41 alin. 3, 42 alin. 1 lit. a din CCM unic la
nivel de ramura transporturi, Legea nr. 62/2011, precum si alte dispozitii incidente in cauza.

Prin intAmpinare, prim parita a invocat exceptia prescriptiei dreptului la actiune
previzutd de art. 268 alin. 1 lit. e Codul muncii, considerand ca dreptul solicitat de reclamanti
nu este un drept de naturd salariald, ci un drept stabilit prin clauzele contractului colectiv de
munci, cu un regim juridic distinct.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

in drept, paréata a invocat dispozitiile art. 115 st urmitoarele din Codul de procedurad
civila, prevederile Codului muncii, CCM valabil pe anii 2009 - 2012 al CFR Calétori.

Prin sentinta nr. 2526 din 26 noiembrie 2012, Tribunalul Suceava a respins exceptia
privind prescriptia dreptului material la actiune invocati de parata, ca nefondatd; a admis
actiunea precizaté si a obligat paréta sa plateasca fiecirui reclamant diferenta dintre salariul de
bazd minim brut de 700 lei si salariul brut efectiv platit, pentru perioada 1.08.2009 -
31.12.2011, sume ce se vor actualiza in functie de indicele de inflatie de la data efectudrii
plitii, a obligat parata la plata dobanzilor legale aferente drepturilor salariale neachitate,
calculati incepand cu data introducerii actiunii §i pand la data platii efective; a obligat parata
si plateascd reclamantilor suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotiri astfel, tribunalul a retinut urmitoarele:

in ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantilor,
tribunalul a retinut cd drepturile solicitate in spetd sunt drepturi banesti, de natura salariald, iar
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termenul pentru formularea unor astfel de cereri este de 3 ani de la data mé/cs?ke fidee thyll\i\ la
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; actiune, conform dispozitiilor art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii. Fata iﬁj?) dafa-iritroducerii
actiunii, 31.07.2012, si de perioada pentru care se soliciti diferentele d \clreﬁuﬂsélanaie
- 1.08.2009 — 31.12.2011, cererea reclamantilor a fost formulati inliuntru %g\égnqpuiuj,, de 3
ani, reglementat de lege. T

Pe fondul cauzei, tribunalul a retinut ci reclamantii sunt salariatii societétii parate,
asa cum rezultd din contractele individuale de munci si actele aditionale la contractele
individuale de munca depuse la dosar.

Prin cererea de fafd reclamantii solicita obligarea angajatoarei parate si le plateasca
fiecaruia diferenta dintre salariul de baza minim brut de 700 lei si salariul efectiv platit pentru
perioada 1.08.2009 — 31.12.2011, actualizat cu mdicele de inflatie, precum §i dobanda legali
aferenta.

Reclamantii 15i intemeiaza pretentiile pe prevederile Contractului colectiv de munci la
nivel de ramurd transporturi pe anii 2008 — 2010, prelungit cu 12 luni, foregistrat la
Ministerul Muncii, Familiei si Egalititii de Sanse sub nr. 722/24.01.2008 si care produce
efecte, conform art. 123, in toate unititile nominalizate in anexa 5, printre care §1 périta
SNTFC CFR Cilatori SA Bucuresti.

Conform art. 241 alin. 1 lit. ¢) din Codul Muncii, in forma in vigoare la data nasterii
reporturilor juridice, clauzele contractelor colective de munci produc efecte pentru toti salariatii

: incadratr la toti angajatorii din ramura de activitate pentru care s-a incheiat contractul
I colectiv de munci la acest nivel. Rezulti, asadar, ci prevederile contractului colectiv de
¢ muncd unic la nivel de ramuri transporturi, inregistrat la Ministerul Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse sub nr. 722/24.01.2008, pentru anii 2008 - 2010, este aplicabil
reclamantilor.

Potrivit art. 41 alin. 3 lit. b din Contractul colectiv de munca unic la nivel de Ramuri
Transporturi ,,salariul de bazi minim brut la nivelul ramurii transporturi, valabil de la
data de 01.01.2008 si negociat pentru un program complet de lucru de 170 ore medie/
luni este de 700 lei, adici 4, 12 lei/ ora, salariul fiind stabilit fard alte sporuri, adaosuri
ori indemnizatii incluse in acesta".

Acelasi art. 41 alin. 3, la lit. b prevede ci: »partile implicate in negocierile
colective la nivel de grup de unitdti si unitate, vor lua ca bazi de la care pornesc
negocierile valoarea salariului minim brut la nivel de ramuri transporturi...".

Din cuprinsul contractului colectiv de munci pentru anii 2009 — 2010 al SNTFC
»CFR Cilatori” SA, inregistrat la D.M.IS. a Municipiului Bucuresti sub nr.
2572/4.06.2009 si a actului aditional inregistrat sub nr. 1708/21.04.2010 rezulti ci
parata le-a acordat reclamantilor in perioada 1.08.2009 — 31.04.2010 un salariu brut de
570 lei, iar in perioada 1.05.2010 — 31.12.2011 un salariu brut minim de 600 lei, cu
incdlcarea prevederilor art. 238 alin. 1 din Codul muncii, forma in vigoare la data
spetei. '

Astfel, potrivit art. 238 alin. 1 din Codul Muncii ,,contractele colective de munci nu
pot contine clauze care si stabileascd drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele de munca incheiate la nivel superior".

Intrucét contractul colectiv de munc la nivelul parétei contravine dispozitiilor art. 238
alin. 1 din Codul Muncii, deoarece contine clauze care stabilesc drepturi salariate la un
nivel inferior celui stabilit prin contractul colectiv de munca unic la nivel de ramura
transporturi, iar contractul colectiv de munci unic la nivel de ramurd transporturi produce
efecte, conform art. 241 alin. 1 lit. ¢ din Codul Muncii coroborat cu art. 123 din acest contract,
pentru toti salariatii parétei, rezultd ci reclamantii sunt indreptititi la plata diferentei dintre
salariul de bazd minim brut de 570 lei i, respectiv, de 600 lei platit de parata si
salariul de bazd minim brut de 700 lei pe care trebuia si il plateascd parita pe
perioada 1.08.2009 — 31.12.2011.




PN Potrivit art. 154 din Codul Muncii, in forma in vigoare la data nasterii raportului
S J“unchc salariul reprezinti contraprestatia muncii depuse de salariat in baza contractului
GBS é}v‘idual de munca, iar conform art. 155 din acelasi cod, salariul cuprinde salariul de
N J/baz'é, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri. o
““’»,... o De asemenea, conform art. 55 alin. 1 din Codul Fiscal, in forma a vigoare la data
\Q‘i,: -iasterii raporturilor juridice, sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si /sau
in naturd obtinute de o persoand fizicd ce desfisoard o activitate in baza unui contract
individual de munca sau a unui statut special previzut de lege, indiferent de perioada la care
se referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acordd, inclusiv indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca.

Conform art. 40 alin. 2 din Codul Muncii 1n forma in vigoare aplicabila spetei,
angajatorul are obligatia de a acorda salanatilor toate drepturile ce decurg din
contractele individuale si colective de munca.

De asemenea, conform art. 241 alin. 1 lit. b din Codul Muncii, clauzele contractelor
colective de munci produc efecte pentru toti salariatii incadrati la angajatorii care fac
parte din grupul de angajatori pentru care s-a incheiat contractul colectiv de munca la

acest nivel. .

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 127 din Contractul colectiv de munca la nivel
de grup de unititi din transportul feroviar, anume cd acest confract se aplicd unitatilor din
anexa nr. 4, In care la pet. 1 este trecutd parata Compania Nationald CFR SA Bucuresti.

Actualizarea cu indicele de inflatie se justificd prin necesitatea unei corelatii a
salariului real cu salariul nominal de care ar fi beneficiat reclamantii la momentul in care
angajatorul le datora drepturile salariale pretinse si momentul in care aceste sume vor putea
intra efectiv in patrimoniul beneficiarilor, stiut fiind cd functia principald a indexarii este
aceea de atenuare a efectelor inflatiei asupra nivelului de trai.

Referitor la plata dobanzilor legale aferente drepturilor salariale neachitate, prima
instantd a retinut ca cererea reclamantilor este fondatd, deoarece raporturile de dreptul muncii
se circumscriu raporturilor de drept civil. Pe cale de consecintd, dincolo de particularitétile
raporturilor juridice specifice dreptului muncii, in masura in care nu se abroga in mod expres,
sunt §i raman aplicabile regulile de drept comun ale dreptului civil. De altfel, chiar in
dispozitiile art. 166 alin. 4 din Codul muncii legiuitorul a stabilit ca intarzierea nejustificatd a
plitii salariului sau neplata acestuia poate determina obligarea angaj atorului la plata de daune
interese pentru repararea prejudiciului salariatului. Definitia daunelor interese nu este data in
dispozitiile Codului muncii, ceea ce indreptéteste coroborarea acestui text legal cu cele civile,
care lamuresc sau contureaza sfera notiunii de daune — interese.

Potrivit dispozitiilor art. 1088 Cod civil, la obligatiile care au ca obiect o suma
oarecare, salariul reprezentind suma de bani pe care angajatorul este obligat sd o plateasca cu
titlu de contra prestatie specifica si necesard pentru prestarea muncii, daunele interese, la care
se referd generic dispozitiile art. 166 alin. 4 din Codul muncii, nu pot cuprinde decat dobanda
legala.

Prin urmare, retinind ci salariul reprezinti o obligatie de platd a unei sume de bani, ca
existd posibilitatea legald de acordare a unor daune-interese pentru acoperirea prejudiciului
cauzat prin neplata drepturilor salariale, conform dispozitiilor art. 166 alin. 4 din Codul
muncii, ci art. 1088 Cod civil reglementeaza explicit in ce constau daunele — interese pentru
neexecutarea (neplata salariului integral echivaland din punct de vedere al efectelor juridice
cu o neexecutare, chiar daci partiali, a obligatiilor), nu existd nici un impediment legal pentru
acordarea dobanzii legale civile in cuantumul reglementat de dispozitiile Ordonantei nr.
13/2011.

Dacii s-ar refuza recunoasterea dreptului de reactualizare a drepturilor salariale
restante, s-ar consimti implicit la micsorarea partii din salariu rimasd neachitata,
preferindu-se o abordare minimalista a conceptului de salariu, cu ignorarea inacceptabild a
semnificatiei celei mai importante a acestuia, si anume faptul cd salariul este reflectarea
puterii de cumpdrare a salariatului.
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- valoare economicd ce trebuie sd riménd neschimbatd, citd vreme nu au /feas't initiate "§i
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finalizate negocieri cu privire la eventuale diminudri salariale. ST B,

in privinta cumulului cu dobdnda legald, retinind c3 nici o dispo"‘ ‘iﬁe\tégala/ nu/
interzice acest cumul, ci, din motivele mai sus expuse acest cumul nu poatel\\i:‘\é‘p;r?e,zcnta;,o'
dubli acoperire a aceluiasi prejudiciu, instanta a apreciat cd acordarea dobanzii, “pe-deplin
legitimati juridic de dispozitiile coroborate ale art. 166 alin. 1, 253 din Codul muncii, art.
1088 Cod civil si art. 2,3 din OG nr. 13/2011, urméreste acoperirea prejudiciului suferit de
salariat, respectiv imposibilitatea acestuia de a economisi sau folosi banii datorati pentru
achizitionarea unor bunuri si produse. :

Ca parte cizutd in pretentii, in temeiul dispozitiilor art. 274 Cod procedura civila,
pardta a fost obligatd la plata cheltuielilor de judecatd avansate de reclamanti, constidnd in
onorariu avocat.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen legal, périta, invocand
dispozitiile art. 304 pct. 8 si 9 Cod procedura civila.

In dezvoltarea motivelor a arfitat ci potrivit dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit d) din
Codul Muncii "cererile in vederea solutionarii unui conflict de muncé pot fi formulate pe toata
durata existentei contractului, in cazul in care se solicitd constatarea nulitatii unui contract
colectiv de munci ori a unor clauze ale acestuia".

Contractul Colectiv de Munci pe anii 2009-2010, incheiat la nivelul C.F.R. Calatori
S.A. si inregistrat la MM.S.SF.-D.M.P.S. sub nr. 2572/04.06.2009, s-a aplicat pentru
perioada 04.06.2009 pand la 31.01.2011. '

Asadar, cererea reclamantilor ar fi fost intemeiatd dacd acestia solicitau salarizarea
previzuti in Anexa nr. I la Contractele Colective de Muncé incheiate la nivelul C.F.R.
Cilitori pe anii 2009-2010 pe durata valabilitatii acestora, ori, fatd de momentul introducerii
actiunii, respectiv 31.07.2012, a expirat Contractul Colectiv de Munca la nivel de unitate pe
anii 2009-2010 si 2010 - 2011.

Raportat la dispozitiile art. 247 din Codul muncii, obligatia legald de a aplica
dispozitiile contractului colectiv de munci incheiat la nivel superior incuba doar in cazul in
care la nivel de angajator nu existd incheiat contract colectiv de munca.

in conformitate cu dispozitiile art. 37 din Codul Muncii ,,drepturile si obligatiile
privind relatiile de muncd dintre angajator si salariat se stabilesc prin negociere, in cadrul
contractelor colective de munci si al contractelor individuale de munca”.

Salariul fiind un drept de naturi consensuald si supus negocierii, atata timp cét pentru
perioada 01.01.2008-28.02.2009 au existat incheiate la nivel de unitate contracte colective de
muncd, unde in Anexa nr. 1 s-a stabilit de ctre pértile semnatare nivelul clasei 1 de salarizare,
obligarea sa la Inlocuirea acesteia cu valoarea previzutd de art. 41 alin. (3) lit. a) din
Contractul colectiv de muncd unic la nivel de ramura transporturi pe anii 2008-2010 este
netemeinici si nelegali. Orice contract colectiv de muncé presupune autonomia de vointd a
partenerilor sociali intre care se incheie, in aplicarea principiului libertatii contractuale.
Potrivit art. 236 alin. (4) din Codul Muncii "contractul colectiv de munca incheiat cu
respectarea dispozitiilor legale constituie legea partilor.” Din acest text rezultd ci un contract
colectiv de munci poate fi izvor de drepturi i obligatii numai daca se inscrie in limitele legii,
in caz contrar clauzele negociate neproducand efecte juridice.

Daci instanta ar admite contrariul, acest lucru ar echivala cu a admite ca partile unui
contract colectiv de munci la nivel de unitate pot negocia drepturi de naturé salariala fara nici
un fel de limits, ca lege a partilor, avand eficientd chiar cu incélcarea legii.

A precizat ci, pentru fiecare modificare a salariului de bazi, reclamantii au semnat
acte aditionale la contractele individuale de muncd, in urma negocierilor intre administratie si
reprezentantii salariatilor privind modificarea salariului de baza minim brut la SNTFC "CFR
Calatori" SA. _

Cererea de acordare cumulati a inflatiei 5i dobéanzii legale este nefondatd, intrucit nu
este admisibil cumulul respectiv, deoarece cuantumul actualizarii in functie de inflatie este
inclus in cel al dobanzii si ar insemna sa se repare de doua ori aceleasi prejudiciu.
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Legal citati, reclamantii prin reprezentant legal au formulat intdmpinare, prin care au

olicitat respingerea recursului ca nefondat.

%% ‘Fxaminind sentinta atacatd prin prisma criticilor formulate de pérata, care se
mcédréaiﬁ in dispozitiile art. 304 oct. 9 Cod proceduri civila, in raport si de dispozitiile

/3'art. 304 Cod proceduri civild, Curtea retine urmatoarele:

" Potrivit dispoztiilor art. 11 al. 1 lit. ¢ din Legea nr. 130/1996 in vigoare la data
incheierii Contractului Colectiv de Muncé la Nivel de Ramura Transporturi pe anii 2008-
2010, clauzele contractelor colective de munc produc efecte pentru toti salariatii incadrati in
toate unitdtile care fac parte din ramura de activitate pentru care s-a incheiat contractul
colectiv de munca.

Potrivit art. 13 din acelasi act normativ ,,partile an obligatia sd precizeze, in fiecare
contract colectiv de muncd incheiat la nivel de grup de umitdti §i de ramurd de activitate,
unititile in cadrul cérora se aplica clauzele negociate. In cazul contractelor colective de
muncd incheiate la nivelul ramurilor de activitate, unitdtile componente ale acestora se
stabilesc si se precizeazi de catre partile care negociazd contractul colectiv de muncd, cu
respectarea prevederilor prezentei legi.”

fn Anexa 5 la Contractul Colectiv de Munci la Nivel de Ramura Transporturi pe anii
2008-2010, inregistrat la Ministerul Muncii, Familiei si- Egalitdtii de Sanse sub or.
722/03/24.01.2008, pirtile au stabilit ¢ aceastd conventie se aplicd §i Companiei Nationale

" C.F.R. S.A. — Bucuresti. Ca urmare, sustinerile recurentei in sensul ¢a respectivul contract nu
i se aplicd sunt nefondate.

Potrivit dispozitiilor art. 4 al. 1 din Contractul colectiv de muncd unic la nivel de
ramuri transporturi pe anii 2008 — 2010, acest contract se aplicd pand la data de 31 decembrie
2010 inclusiv, cu posibilitatea revizuirii anuale, la nivel de unitate acesta producénd efecte pe
an calendaristic. .- :

Aliniatul 2 al acestui articol prevede ca valabilitatea contractului se prelungeste ,,pana
la incheierea unui nou contract, dar nu mai mult de 12 luni, respectiv incd un an calendaristic”
daci niciuna din pirti nu il denuntd cu 30 de zile inainte de expirarea perioadei pentru care a
fost incheiat. Cum in spetd nu s-a ficut dovada unei astfel de denuntari, in mod corect prima
instantd a retinut incidenta dispozitiilor Contractului colectiv de munca la nivel de ramura
transportatori din anii 2008 — 2010 péand la 31 decembrie 2011.

Potrivit dispozitiilor art. 1088 din vechiul Cod civil, retinute de prima instanta, ,la
obligatiile care au drept obiect o sumi oarecare, daunele interese pentru neexecutare nu pot
cuprinde decit dobanda legald, afard de regulile speciale in materie de comert, de fidejusiune
si societate. Aceste daune-interese se cuvin fird ca creditorul sa fie tinut a justifica despre
vreo pagubd; nu sunt debite decat din ziua cererii in judecatd, afard de cazurile in care, dupa
lege, dobanda curge de drept”.

Ficand o corectd aplicare a acestor dispozitii legale, prima instantd a obligat pérata la
plata dobanzii legale cu incepere de la data introducerii cererii de chemare in judecata.

Este, de asemenea, justd argumentarea instantei de fond cu referire la actualizarea
sumelor pretinse de reclamanti cu indicele de inflatie, citd vreme prin aceasta se urmareste
pistrarea valorii reale a obligatiilor binesti.

in ce priveste Insé posibilitatea cumulului dobanzii legale cu inflatia, Curtea apreciaz
cd argumentul primei instante, potrivit caruia nici o dispozitie legald nu il interzice, nu este
suficient pentru a justifica o astfel de masura.

Natura juridici a dobanzii legale este aceea de sanctiune a neéindeplinirii obligatiei de
plata. In acceptiunea dispozitiilor art. 1088 din vechiul Cod civil si art. 166 alin. 4 din Codul
muncii (retinute de prima instantd), daunele — interese au menirea de a acoperi prejudiciul
suferit de creditor prin neindeplinirea de catre debitor a obligatiei de platd si nu pot cuprinde
decat dobanda legald. Conform tezei ultime a textului citat al art. 1088 Cod civil, aceste
daune-interese nu pot fi acordate in spetd ,,decat din ziua cererii in judecata”. -

in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1522 alin.(1) si 1535 alin (1) din Noul Cod civil,
potrivit carora debitorul poate fi pus in intrziere de cétre creditor fie printr-o notificare scrisa,
prin care i solicitd executarea obligatiei, fie prin cererea de chemare in judecata, iar daunele
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moratorii, in cazul in care o sumad de bani nu este plititi la scadentd, ,

cuantumul stipulat de parti sau, in lips, in cel previzut de lege. s o N LY

Prin urmare, in interpretarea si aplicarea acestor dispozitii legalél'guﬁca refine ci
prejudiciul suferit de reclamanti prin neplata de citre parata a dreptu‘;t\il\er\ salaﬁafe' in
cuantumul prevazut de dispozitiile art. 41 alin. 3 din CCM unic la nivel de ramirg transporturi
este acoperit prin actualizarea sumelor datorate cu indicii de inflatie pani la data Gererii de
chemare in judecatd, dati de la care parata datoreazi dobanda legald aplicatd la sumele
rezultate.

In principiv, dobénda legali cuprinde si rafa inflatiei. Dobéanda fiind definiti ca fiind
»pretul platit pentru folosirea capitalului”, ,,pretut de echilibru al cererii globale de capital si
ofertei de capital de pe piatd” sau ca ,,pretul platit banilor de azi exprimat in banii de maine”,
nivelul sdu este influentat de ,,erodarea monetarz”, respectiv de rata inflatiei.

Drept urmare, Curtea, retindnd incidenta dispoziiilor art. 304 pct. 9 Cod procedurd
civila, urmeaza a admite recursul declarat de parati si a modifica partial sentinta atacatd in
sensul aratat.

Pentru aceste motive, vazand si dispozitiile art. 312 alin. 1-4 Cod procedura civila,
Curtea,

Pentru aceste motive,
in numele Legii,
DECIDE:

Admite recursul declarat de parata Societatea Nationald de Transport Feroviar de
Calatori ,,CFR Calatori” SA — Sucursala de Transport Feroviar de Cilatori Iasi, cu sediul in
lasi, str. Piata Gérii or. 1, corp B, impotriva sentintei nr. 2526 din 26 noiembrie 2012
pronuntata de Tribunalul Suceava in dosarul nr. 9707/86/2012.

Modificd in parte sentinta civili nr. 2526 din 26 noiembrie 2012 pronuntata de
Tribunalut Suceava in dosarul nr. 9707/86/2012 in sensul ci:

Obliga parata la plata diferentelor de drepturi salariale, actualizate in raport de indicele
de inflatie, pand la data de 6 septembrie 2012 i la plata dobéinzii legale de la data de 7
septembrie 2012.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei care nu sunt contrare prezentei decizii.

Irevocabila. }

Pronuntata in sedinta publicd din 30 ianuarie 2013.

Presedinte, Judecitori, _ Grefier,

Red.PL.D.

Jud.fond: Nadia Mina Codiu
Tehnored.P.L.
2ex/06.02.2013




